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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci vykonania exekicie opravneného : W. G., U.. XX.X.XXXX, F.
XX, XXX XX L., prav. zast. JUDr. Ingrid Kovaléukova, advokatka, Starova 33, 040 01 Kosice, proti
povinnému : L. G., U.. XX.X.XXXX, D. T.O. XX, XXX XX L., prav. zast. Advokatska kancelaria llles,
Simé&ak, Brostl, s.r.o., Starova 27, 040 01 KosSice, pre vymozZenie vyzivného s prisl. a trov exekucie, v
konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym, pod sp.zn. EX 5703/2013,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného doru€eného sudnemu exekutorovi dia 20.12.2013 a poverenia k
vykonaniu exekucie €. XXXX*. XXXXXX vydaného dria 13.1.2014 Okresnym sudom KoSice | upovedomil
povereny sudny exekutor JUDr. Andrej Dembicky u€astnikov konania o zac¢ati exekulcie pre vymozenie
vyzivného upovedomenim sp.zn. EX 5703/2013-20, zo dha 23.1.2014, ktoré povinny prevzal dna
31.1.2014. Exekucnym titulom pre vykonanie exekucie je rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia
29.5.2013 ¢.k. 21P/161/2010-377.

Dha 12.2.2014 povinny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanie oznacené ako
namietky proti exekucii a su¢asne dia 12.2.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh na odklad exekucie.

Nasledne dna 21.5.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie o zruseni exekuéného titulu spolu
s podnetom na zastavenie exekucie. Predmetny podnet na zastavenie exekucie pravny zastupca
povinného oddvodnil skuto€nostou, Ze voli exekuénému titulu - rozsudku Okresného sudu KosSice | zo
dna 29.5.2013 vydaného v konani pod sp.zn. 21P/161/2010 podal povinny odvolanie, ktorému Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dna 28.2.2014, ¢.k. 8C0/98/2013-427 vyhovel a uvedeny exekucny titul
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Podla ust. § 251 zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), ak povinny
dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla ust. § 162 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujlice na plnenie vyZivného
alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Podla ust. § 41 ods. 1 zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len Ex. por.) exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



Podla ust. § 57 ods. 1 pism. a) Ex. por. exeklciu sud zastavi, ak sa zacala a rozhodnutie sa dosiafl
nestalo vykonatefnym.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) Ex. por. exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené.

Po preskumani spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze v ¢ase vydania poverenia bol exekuénému
sudu predlozeny exekuény titul - rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 29.5.2013 &.k.
21P/161/2010-377, ktorym bol povinny zaviazany prispievat na vyZivu opravneného. Takyto rozsudok
odsudzujdci na plnenie vyZivného bol predbezne vykonatelny, preto sud v zakonnej lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia (§ 44 ods. 2 Ex. por.) vydal poverenie na vykonanie exekucie.

KedZe rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8Co/98/2013-427 zo dna 28.2.2014, teda po
zacati exekucie, bol zruSeny napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 29.5.2013, ¢.k.
21P/161/2010-377 v celom rozsahu a vrateny prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, sud ma za to,
Ze je tu dany dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) Ex.por, v zmysle ktorého
exekuciu sud zastavi ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo po za¢ati exekucie
zrusené.

Z uvedeného dbvodu, preto sud vyhovel podnetu pravneho zastupcu povinného na zastavenie exekucie
a predmetnu exekuciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. b) Ex. por. zastavil.

Co sa tyka namietok povinného proti exekucii a navrhu na odklad exekucie zo dfia 10.2.2014, sud
v Stadiu kedy sa exekucia zastavuje z vySSie uvedenych ddvodov, zvazil dalSi procesny postup a
rozhodol, Ze o ndmietkach povinného ani navrhu na odklad exekucie nebude rozhodovat samostatnym
uznesenim, nakolko takéto rozhodnutie by z pohladu efektivnosti konania ako aj procesného postupu
a nasledkov pripadného rozhodnutia bolo v takomto pripade neucelné a nadbyto&né. Preto sud s
prihliadnutim na okolnosti po zvazZeni procesného postupu rozhodol, Ze o predmetnych namietkach proti
exekucii a nadvrhu povinného na odklad exekucie nebude rozhodovat pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Podla ust. § 200 ods. 2 Ex. por. ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v ake;j
vyske plati trovy exekucie.

Nakofko v ase rozhodovania o zastaveni exekucie nemal exekuény sud k dispozicii vyuctovanie trov
exekucie ani exekutorsky spis, z ktorého by bolo mozné posudit’ i€elnost trov exekucie ako aj verifikovat
vykonanie ukonov vo vyuctovani uvedenych, o trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim
po predloZeni predmetného exekutorského spisu spolu s vyucétovanim trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice |, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



