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Spisova znacka: 28Csp/209/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava proti zalovanému: V. H., J..: XX X XXXX, Y. G. N. XXX, I. S., zast.: JAKUBIS & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 2.128,72 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie 766,72 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.128,72
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 21.11.2021 do zaplatenia ako aj trov konania.
Pravny predchodca Zalobcu svoj narok odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dia 19.9.2017 zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanému
poskytol uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dfu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.500 Eur a bol povinny platit Standardnd mesaénu
splatku vo vy8ke 50 Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, u€et v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedoruli spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucéenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta
povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch.
Dizny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauétovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek
viacerym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie pravny
predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 4.11.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu
31.10.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske
2.128,72 Eur.



2. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty P&zi¢kova karta triangel a zmluva o spotrebitelskom uGvere ¢&.
XXXXXXXX zo diia 19.9.2017, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., vypis z PéziCkovej karty Triangel ku dfiu 4.11.2021, oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky zo dfia 26.1.2022, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, predZzalobnd upomienku zo

dna 5.12.2018, oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfia 2.1.2019, dorucenky.

3. Uznesenim sp. zn.: XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dha 23.2.2022 sud pripustil, aby do konania na miesto
pdvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 vstupil Zzalobca.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dha 2.5.2022 vzniesol namietku premi¢ania s poukazom na § 103
Obgianskeho zakonnika a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dna
20.2.2019 a rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018 zo diia 13.9.2018.
Zaroven zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu pre poruSenie postupu podfa § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach (nedorucenie vyzvy zalovanému).

5. Podanim zo dfa 30.6.2022 zobral zalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie 766,72 Eur s prisluSenstvom
spat a navrhol, aby sud konanie v tejto asti zastavil. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby si zalobca uplatfiuje
uz len rozdiel medzi sumou €erpaného Gveru 1.774 Eur a sumou, ktoru Zalovany doposial uhradil 380
Eur, €o predstavuje istinu 1.362 Eur. Zaroven Zalobca doplnil, Ze aktivnu legitimaciu v spore preukazuje
oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 26.1.2022, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene
pod Cislom zasielky V., €o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky
bola zasielana doporucene do dispoziénej sféry Zalovaného. Relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal jeho aktivnu legitimaciu v spore. Takyto postup
preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny. Poukazal na rozsudok NS SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003. Nakolko
predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohfadavky, za ugelom preukazania aktivnej legitimacie
predloZil sudu aj vyzvu pravneho predchodcu, banky zo dha 5.12.2018, ktorou preukazuje splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon o bankach
neuvadza, aku formou ma mat' vyzva banky pred postupenim, uvadza len obsahové nalezitosti vyzvy.
Kazdy pravny Gkon sa vyklada podla svojho obsahu. Zalobca dalej vo vyjadreni poukazal na skutoénost,
Ze zalovany dorucenie vyziev zo strany jeho pravneho predchodcu nikdy nerozporoval. Zo znenia vysSie
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze a) klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie ¢o
i len Casti pefiazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omeSkani a b) jeho omeskanie trva nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalovany bol jednoznaéne vyzvany na Uhradu &asti pohladavky uz dia
5.12.2018 a na uhradu celej splatnej pohladavky dria 2.1.2019 a nasledne bol v omeskani dihSie ako 90
dni. Jednoznacéne tak boli splnené v3etky zakonné nalezitosti pre platné postupenie pohfadavky banky
v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankéach. Zalovany v spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pefiazného dihu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu, svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal
viac ako 90 kalendarnych dni. Nakofko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v ome&kani
so zaplatenim svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli
splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom sporu do$lo riadne a platne, &im je
dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. K namietke premi€ania Zzalobca uviedol, Ze uplatneny
narok v ¢ase zacatia sporu diia 30.12.2021 premlI€any nebol. Podla zédkona €. 62/2020 Z.z., podla § 1
pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dha
u€innosti tohto zakona (25.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu (spolu 36 dni), podfa § 8 pism. a) lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zakona (19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu (spolu 40 dni). Pocitajuc 76 dni zakonného neplynutia
lehét, v pripade pociatku premliania celého uplatneného naroku od splatky splatnej dia 20.10.2018,
bola Zaloba podana dia 30.10.2021 v 3 ro¢nej preml&acej dobe. Nami uplatneny narok tak preml¢any
nie je.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 22.11.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktori svoju Ucast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim veci bez ich uc€asti. Nedostavil
sa Zalovany, ktorého neuc€ast ospravedinil jeho pravny zastupca. Sud v sulade s § 180 CSP vec
prejednal na pojednavani v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani namietal
doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakolko podaci harok z 26.1.2022 sa
tyka listiny oznacenej ako ozndmenie o postupeni pohladavky, ¢o potvrdzuje aj Zalobca vo svojom
vyjadreni, nakolko identifikuje zasielku podfa podacieho harku. V tejto suvislosti namietal aktivnu
legitimaciu Zalobcu, nakolko nepreukazal doru¢enie oznamenie a o postupeni pohladavky zalovanému.
Zaverom svojho vyjadrenia uviedol, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s ustanovenim § 11 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Zz, v dosledku ¢oho nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a tym
padom ani postupit Uver. Citované ustanovenie sa ma vykladat tak, Ze bonita dlznika musi byt
skiumana cez zistovanie prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pricom
nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co0/53/2019, 22Co0/107/2018,
7C0/126/2016, 12C0/107/2019. Odhliadnuc od uvedeného ma za to, ze ak aj pévodnym veritelom by
bola spolo&nost Consumer Finance Holding, je po zlU&eni s prvotnym veritefom - VUB bankou, banka
dodrzat postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/4/2021 a rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 19CoCsp/60/2021.
V nadvaznosti na uvedené ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznal zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 27.2.2023 k spdsobu akym pravny predchodca Zalobcu posudzoval
schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver uviedol, Ze tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z
¢lanku Il Zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde Zalovany vyplnil informacie tykajuce sa priemerného
Cistého mesacéného prijmu, a rovnako tak bol povinny uviest nazov zamestnavatela. Pravny predchodca
Zalobcu si tak riadne splnil podmienky upravené v § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, vyjadreniami strdn sporu, €iastoénym
spatvzatim Zaloby a s listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav: dia 19.9.2017 pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUverovy
ramec 600 Eur so Standardnou mesacnou splatkou 20 Eur, splatnou 20. den v kalendarnom mesiaci,
so Standardnou urokovou sadzbou 9,90% ro¢ne, RPMN vo vySke 12,95%, priemerna RPMN 22,42%,
odplata 12,95%. V Clanku Il. zmluvy Udaje klienta o zamestnani sa uvadza, Ze je zamestnany v Lidl
Sered, s priemernym &istym prijmom za poslednych 6 mesiacov 750 Eur. Zalovany porusil povinnost
uhradzat’ splatky riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 5.12.2018 - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného na bezodkladne uhradit na kartovy ucet nedoplatok na splatkach vo
vySke 150 Eur a zaroven ho upozornil, Ze v opacnom pripade bude opravneny uver zosplatnit. Z
doévodu neuhradenia diznych splatok riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 2.1.2019
- oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru oznamil Zalovanému splatnost dlhu v celom
rozsahu naraz a Ziadal uhradu celého dlhu vo vySke 1.550,35 Eur. Listom zo dfia 26.1.2022 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky voc&i Zalovanému vyplyvajucej zo
zmluvy €. XXXXXXXX zo dfia 5.10.2017 ku dfiu 21.1.2022 na Zalobcu.

9. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



13. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

15. Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u&ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Podla § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobcu spéat.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

21. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22.\/zhladom na u¢&inné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 766,72 Eur pred
otvorenim pojednavania, sud konanie v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim v tejto Casti zastavil.



23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym je preto
zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a preto sud predmetnu zmluvu povazoval za
spotrebitelsku.

24. Zalovany v konani okrem iného namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze pravny predchodca
Zalobcu nepostupoval pri poskytovani Uveru v sulade s § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. ked dostato¢ne
neposudzoval jeho bonitu. Vzhlfadom na uvedené a vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca nebol
pbdvodnym veritefom pohladavky, ale veritelom sa stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
sud prednostne skumal, €i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku zosplatnit' s poukazom
na § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., a teda ¢&i Zalobca je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom
v predmetnej pravnej veci.

25. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (rozsudok NS SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

26. Zakon €. 129/2010 Z.z. platny v Ease uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost’ veritela
pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského uveru s
odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.

27. Podfla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. pre platné zosplatnenie pohfadavky banky sa vyzadovalo,
splnenie povinnosti banky pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, prifom banka mala vziat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Gveru. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

28. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom definovany. Najvyssi spravny sid Ceskej
republiky charakterizoval odbornu starostlivost ako povinnost, ktora je prejavom zasady profesionality
platnej pre oblast obchodného prava, ktora predpoklada vySSie naroky na obchodnikov, ¢o sa tyka
ich vedomosti, znalosti a informovanosti (1Afs 94/2009 z 30.09.2009). Veritel musi naleZite zistovat
schopnost spotrebitela splacat’ Uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal Gverovu bonitu
diznika aktivne zistovat a preverovat, nie sa uspokojit len s jeho ni¢im nedoloZzenymi vyhlaseniami.
Informaciu o vySke prijmu spotrebitefa méze veritel overit’ napriklad potvrdenim o prijme vystavenym
zamestnavatelom alebo vypisom z bankového uctu spotrebitefa kde bola prisluSna suma pripisana.
Sud sa s obsahom odbornej starostlivosti ako k nemu dospel Najvy$si spravny sud Ceskej republiky,
stotoznil. Takto definovany obsah odbornej starostlivosti koreSponduje aj s vymedzenim tohto pojmu v
¢l. 2 pism. h) Smernice €. 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu, podla ktorého odborna starostlivost’ je uroveri Specidlnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiujucej sa v oblasti
obchodnikovej &innosti. Stotoznil sa aj s potrebou verifikacie spotrebitelom poskytnutych informacii. Aj
ked totiz zakon uklada spotrebitelom povinnost' poskytnut Udaje umoziujuce posudit’ veritelovi jeho
schopnost splacat’ uver, nezbavuje to veritefa jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitefa v ramci
moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit'.

29. Sud ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatela uverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak je komplexom uc&innych nastrojov umoZzfiujucich zhodnotit' potencial spotrebitefla splatit’ iver, rozsah
ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom
expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebiteflom, ale aj vo vztahu
k vlastnym zdrojom, ktoré su taktiez neodbornou starostlivostou potencidlne negativne ohrozené.



V pripade, ak veritel tuto svoju zédkonnu povinnost zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v
zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru a v pripade, ak dojde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zdkon sankcionuje
takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Za hrubé poruSenie
povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

30. Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov - zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu u Zalovaného zistoval len &i je zamestnany a kde a aky je
jeho priemerny mesacny Cisty prijem. Sud je toho nazoru, Zze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti
uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked pred poskytnutim Uveru nezistoval dalSie okolnosti,
najma mesacné vydavky zalovaného, rodinny stav, neprihliadol na Udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

31. Vzhladom na § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. moZno od Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu ako veritela pozadovat preukazanie bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na
Zalobcovi ako veritefovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti, resp. Ze jeho pravny predchodca si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Zze si v uvedenom pripade splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného vychadzal z udajov uvedenych zmluve o
Uvere, teda Ze Zalovany je zamestnany, s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 750 Eur. Sud ma
za to, Ze toto konanie nie je mozné povazovat za naleZité skumanie bonity s odbornou starostlivostou,
pretoZe bez toho, aby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca skimal aj iné aspekty a okolnosti na strane
Zalovaného, ako napr. mesacné vydavky, vydavky na zabezpe&ovanie ubytovania, stravy, atd., nemohol
si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat
dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver o nesplneni si povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu o preukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Pre
posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je rozhodujuce, aka
bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Vzhladom
na uvedené sud dospel k zaveru, ze v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou nebol
v prvom rade opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v
druhom rade uzatvorena spotrebitefska zmluva je postihnutéa sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.
Pravny predchodca Zalobcu nemohol platne vyhlasit' pred€asnu splatnost’ iveru a mohol sa uéinne
domahat len zaplatenia nevratenej diZnej istiny spotrebitelského uveru. Vzhfadom na uvedené teda
mozno konStatovat, Ze predmetna pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu platne
postupend a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

32.V sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., na inu osobu je mozné postupit iba pohladavku, ktora
je splatna, resp. Cast pohladavky, ktora je splatna. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky,
ktora sa mala stat splatnou na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky. V pripade, ak
by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dihu, nebolo by mozné pohladavku postupit. Aby doslo
k platnému zosplatneniu pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné dodrzat aj
z&konny postup uvedeny v § 7 ods. 1 v spojena zakona €. 129/2010 Z.z. To znamen4, Ze k tomu,
aby doslo k zosplatneniu pohfadavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel (pravny predchodca
Zalobcu) postupoval pred uzatvaranim zmluvy s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity
Zalovaného. Zalobca v8ak v danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

33. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky VUB, a.s. vodi
Zalovanému ako dIZnikovi na Zalobcu, teda, Ze sa stal platne a u¢inne veritefom uplatnenej pohladavky.
Zalobca tak nepreukézal svoju aktivnu legitiméaciu, a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

34. Podfa konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.
j. podla Gspesnosti v spore. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani Gspech, sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov rozhodne vys8i sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



