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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
S. J., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 28.05.2014 v Ruzomberku takto

rozhodol:

obvineny
S.J.,  nar. XX. XX XXXX v R. D., trvale bytom U., R. K. A. XXXX/X, na slobode,
uznava sa za vinného,ze

dna 24.02.2012 o 12,00 hod. vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle zn. Nissan Primera, ev.
€. RK-548AX, po miestnej komunikacii ul. Pofna v Ruzomberku, v smere od ul. Zarevuca, pricom bol
pri vstupe do objektu Koniaren predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ ODI
Ruzomberok, ktorej obvineny pri kontrole predlozil len obCiansky preukaz, naslednou lustraciou bolo
zistené, ze obvineny viedol vozidlo v Case zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory mu bo ulozeny
rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu PZ v Ziline, sp. zn. ORP-P-422/0DI-2010-II zo dha
28.04.2011, pravoplatnym dna 30.05.2011, kde zakaz Cinnosti viest motorové vozidla mu bol ulozeny
v trvani 24 mesiacov,

teda, ze

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

za to sa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism.
j) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Obzalovany pred sudom vyhlasil, Zze je nevinny. O tom, ze mal ulozeny trest zakazu €innosti nevedel,
nakolko v rozhodnom obdobi sa dlhodobo zdrziaval v W. na D. P. a rozhodnutie o priestupku prevzal
az dna 27.08.2012. Poprel, Ze by v novembri 2011 bol na dopravhom inSpektorate upozorneny na
skutoénost, Ze ma uloZeny zakaz €innosti, jedine v auguste 2012, kedy bol predvolany na dopravny
inSpektorat, sa dozvedel o existencii takéhoto rozhodnutia. Nepoprel, Ze dfia 01.04.2010 bol zastaveny
pre prekroCenie rychlosti asi o 10 km/hod., priom v tom €ase nemal pri sebe potrebné doklady
opraviiujuce ho viest motorového vozidla. Poprel, ze by vozidlo nemalo platni STK a emisnu kontrolu.

Sud vypocul svedkyriu por. Mgr. O. J., precital vypoved svedkyne npor. Ing. K. U., precital ostatné
listinné dékazy vykonané v pripravnom konani a obzalovaného S. J. rozsudkom zo dna 06.11.2013 €.k.
1T/58/2013-120 podrla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzZaloby oslobodil, pretoze skutok nebol
trestnym Cinom.

Na podklade odvolania Okresnej prokuratiry RuZomberok Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k.
2T0/33/2014-138 zo dfia 16.04.2014 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v zruSujucom uznesenim konstatoval, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie v takom rozsahu, ako mal a mohol, o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v8ak
rozhodol v rozpore s jednou zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasadou vofného hodnotenia
dbkazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podla nazoru krajského stidu z obsahu pripojeného priestupkového spisu ODI PZ v Ziline &. ORP-P-422/
ODI-2010-1I nepochybne vyplynuli skuto€nosti nasvedc€ujuce tomu, Ze rozhodnutie o priestupku zo dfia
28.04.2011 bolo vydané v sulade so zdkonom. Tymto rozhodnutim bola obZalovanému uloZzena pokuta
vo vy8ke 500,- eur a uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.05.2011. Z obsahu pripojeného priestupkového spisu je zistitelné,
Ze dotknuté rozhodnutie bolo S. J. doru¢ované do miesta trvalého bydliska na adresu K. A. XXXX/X,
U.. Z doru€enky, ktora sa nachadza na ¢l. 24 priestupkového spisu vyplynulo, Ze rozhodnutie zo dfia
28.04.2011 bolo S. J. doru¢ované dna 09.05.2011, pricom tento pokus o dorucenie bol neuspesny.
Opakované dorucovanie bolo vykonané diia 10.05.2011 a v ten isty den bola zasielka ulozena na poste.

Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 24 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, pri¢om povazoval spésob doru€ovania zasielky obZalovanému za zakonny a spravny organ
sa spravoval citovanym ustanovenim, a kedze S. J. si pisomnost nevyzdvihol do 3 dni od ulozenia,
povazuje sa za defi doru€enia tohto rozhodnutia defi 13.05.2011, a to aj v pripade, ak sa o uloZeni
zasielky nedozvedel. Skuto€nost, Ze obzalovany rozhodnutie osobne prevzal az dna 27.8.2012 ni¢
nemeni na skuto€nosti, Zze viedol vozidlo v Case zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, pretoze sa
ma za to, ze rozhodnutie ORP-P-422/0ODI-2010-Il zo dna 28.04.2011 mu bolo doru¢ené ulozenim
zasielky diha 13.05.2011 a nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.05.2011. Podla zaverov krajského sudu
tvrdenie obZalovaného Kasaka, Ze priestupky, ktorych sa dopustil dria 01.04.2010 a dfia 26.04.2010,
kedy okrem iného prekroCil maximalnu dovolenu rychlost’ ustanovenu v obci a ked nemal pri sebe
doklady predpisané zakonom a tiez, ked nemal platni emisnu a technicku kontrolu, nie su priestupkami,
je irelevantné. Podla krajského sudu zo spravania obzZalovaného ako vodi€a je zjavné, Ze pravidla
cestnej premavky nereSpektuje, pretoZze sa opakovane dopusta previneni a poruSenie pravidiel cestnej
premavky.

Sud viazany zavermi uvedenymi v uzneseni Krajského stdu v Ziline, s prihliadnutim na dékazy, ktoré boli
vykonané v konani, ktoré predchadzalo vydaniu zruSujuceho uznesenia krajského sudu, s prihliadnutim
na dbékazy, ktoré sud vykonal po vrateni veci, potom kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze maril
vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie
Statneho organu o zakaze €innosti.



Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o zavinenie minimalne podla § 15 pism. b) Trestného
z&kona, teda vedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. ObZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochranu
poriadku vo veciach verejnych a na riadnom vykone rozhodnuti inych organov. Motiv trestnej Cinnosti
uz naznadil Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni, teda jeho nezodpovedny pristup k respektovaniu
pravidiel v cestnej premavke.

Aj tvrdenie obzalovaného o tom, Ze by zachraroval Zivot svojej manzelky, je relevantné, nakolko ako sa
sam vyjadril na pojednavani 28.5.2014, manzelku viezol po chirurgickom zakroku z fakultnej nemocnice,
kedy uz bola prepustena v ustalenom zdravotnom stave do domacej starostlivosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. ObZalovany v ¢ase podania obzaloby, ale aj v su€asnej dobe je nezamestnany, v mieste
trvalého bydliska bliZzSie hodnoteny nebol. V minulosti bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, aviak
z evidencie bol vyradeny. V registri priestupkov mé jeden zaznam v roku 2010, pricom priestupkova vec
bola odloZena. Doposial sudom trestany nebol, v evidenénej karte vodi¢a ma 2 zaznamy.

Ako polahé&ujucu okolnost sud hodnotil skutoénost, Ze doposial nebol sudom trestany, pritaZujuce
okolnosti v konani u obzalovaného sudom zistené neboli.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti majuc na zreteli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona a
§ 31 ods. 2 Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit’ trestom
odniatia slobody, ktory mu sud uloZil v prvej polovici trestnej sadzby v trvani 4 (Styroch) mesiacov. Sud
je toho nazoru, Ze prejednanie veci pred sudom, hrozba trestom v pripade, ak by obZalovany porusil
obmedzenia, su pre splnenie UCelu trestu dostacujuce. KedZe obZalovany nereSpektoval rozhodnutie
iného organu, s prihliadnutim aj na ucel generalnej prevencie, sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu
¢innost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dvoch) rokov. Sud je toho nazoru, Ze takto
uloZeny trest je primerany, spravodlivy a najma zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



