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Uznesenie

Okvresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Y. S., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XXX, proti odporkyni:
T. S.Q., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XXX, v konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania manzelstva, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelfje povinny zaplatit svudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo
vySke 33,- € na ucet Okresného sudu Cadca v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dna 18. 9. 2013 sa navrhovatel domahal zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Sud uznesenim €. k. 7C/129/2013-30 zo dia 21. 2.
2014 konanie zastavil z dévodu, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, ktoré je vedené pod sp. zn. 10C/210/2013, ktoré sa
zacCalo dnha 11. 7. 2013 a nakolko ide o prekazku zaCatého konania, konanie, ktoré sa zacalo neskor,
vedené pod sp. zn. 7C/129/2013 bolo zastavené. Uznesenie sudu, ktorym bolo konanie zastavené, nie
je pravoplatné, nakolko navrhovatel podal vo¢i nemu odvolanie.

Dna 28. 3. 2014 podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil odporkyni, aby do€asne nenakladala s majetkom, ktory je v BSM a zaroveh ulozil spoloénosti
AAA auto so sidlom Pandnska cesta 39, 851 04 Bratislava - Petrzalka, 0800 100 100, aby zablokovala
predaj auta M. S. SPZ: I. XXX W., VIN: O. XXBB XU XXXXXX do ukon&enia konania o rozdeleni BSM a
vysporiadania. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze na tunajSom sude podal navrh
na rozvod manzelstva sp. zn. 4P/78/2013 s odporkyfiou z dlhotrvajucich problémov v ich manzelstve.
Tomuto konaniu predchadzalo rozvodové konanie zo strany manzelky 5P/117/2012, ktoré v septembri
2013 skongilo a hned zacalo rozvodové konanie na jeho podnet. KedZze manzelka vedela o termine
prvého pojednavania (10. 12. 2012) fiktivne predala ich osobné auto (25. 11. 2012) M. S. SPZ: |. XXX
W., Q.: O. XX W. XU XXXXXX svojej kamaratke P. O., nar. X. X. XXXX, bytom X. XXX, aby nebolo
v majetku pri deleni BSM. TaktieZ toto auto predali cca 28. 12. 2013 do predajne AAA auto v Ziline
a to je teraz na predaj (vid priloha - znaky, ktoré boli na aute jasne vidno aj na fotkach - preliaina v
prednom spojleri na strane spolujazdca, poSkrabané dvere v urovni klu€iek, premackliny na kufrovych
dverach, vie, kto to opravoval). Nakofko je uz na sude navrh na rozdelenie BSM po¢as manzelstva a on
sa dostal k niektorym dokumentom az teraz, Ziada, aby bol predbeZznym opatrenim zablokovany dalSi
predaj alebo akakolvek manipulacia s osobnym autom M. S. SPZ: I. XXX W., ktoré je momentaine v AAA
auto. Nakolko si odporkyfa uz kupila nové auto C. Focus, auto napisala na otca U.. W., aby nebolo v



BSM. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil fotokdpiu osved&enia o evidencii, fotoképiu
poistnej zmluvy a 3 ks fotografii motorového vozidla znacky M. S..

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezped€i dékaz. V zaujme maloletého dietata mézZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeZznym opatrenim u&astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom
opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezZné opatrenie rozhodne najneskor do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375-77'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajluce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbeZného opatrenia je potreba do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov, ktora potreba vychadza z existujuceho nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy
pravam alebo zaujmom navrhovatela, ktorym sa ma poZadovanym predbeZnym opatrenim poskytnut
ochrana. Z do€asného charakteru predbeZznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadeni nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci, aviak ani
predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia jedného z u€astnikov bez toho, aby boli
osved&ené aspon zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZna ochrana a bez osved&enia, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z justiCnej praxe a teoretickych poznatkov opierajucich sa o hmotné pravo sa vyvodzuje, Ze nakladanim
rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych Ukonov predovSetkym
dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva o vypozi¢ke, zalozna zmluva, predaj, darovanie, zamenna
zmluva, zriadenie vecného bremena, zabezpelovaci prevod prava a pod.), ale aj jednostrannych (zavet,
opustenie veci), ba dokonca aj faktickych &inov, ako je zniCenie veci. Predbezna ochrana spociva v
nenakladani s vecami alebo pravami, ale v takom rozsahu, aby sud mohol poskytnut’ ochranu nielen proti



nakladaniu pravne aprobovanymi sp6sobmi, ale aj proti nakladaniu faktickymi ukonmi. Nenakladanie s
vecami alebo pravami ma svoje Ustavné a zakonné limity. Ustavne sa vychadza z toho, Ze nenakladanie
s vecami a pravami (zékaz disponovania nimi) je nesporne zasahom do vlastnickeho prava ako aj do
inych Ustavne zarugenych prav. Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere. Podla &lanku 35 odsek 1 Ustavy SR kazdy ma
pravo podnikat, uskuto€fiovat’ ind zarobkovu ¢innost, nakladat' so svojim vlastnictvom. Podla &lanku
16 odsek 1 Ustavy SR je zarudena nedotknutelnost osoby a jej stikromia. Podia &lanku 19 odsek 2
Ustavy SR, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného a stikromného
Zivota. Tieto Ustavne zaru€ené prava sa musia reSpektovat’ aj pri nariadovani predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1, pism. e/ O. s. p.. Sud pred nariadenim predbeZného opatrenia musi venovat zvySenu
pozornost tomu, & nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav
odporcu nad nevyhnutnd mieru, do zasahu do sukromia, sukromnej autonémie vlastnika veci alebo
prava, ktory nema spojenie so zabezpe€ovanim narokov navrhovatela prostrednictvom predbezného
opatrenia. Nevyhnutna miera znamena, Ze odporca sa obmedzi v nakladani s vecami alebo pravami,
ktoré maju suvislost’ s osvedéenym narokom na plnenie zavazku na vydanie veci, ur€enie vlastnickeho
prava a pod.. Navrhovatel v navrhu blizSie neSpecifikoval, akym konkrétnym majetkom patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by nemala odporkyna nakladat.

VSeobecna formulacia, ktoru pouzil navrhovatel ako nenakladanie s majetkom, ktory je v BSM, by mohla
vyustit do zablokovania vSetkych prav odporkyne spojenych s viastnictvom k tymto veciam. Predbezné
opatrenie takyto obsah nesmie mat, pretoZe by mohlo porusit a zasahovat do sukromia odporkyne.
K takémuto zdsahu by doSlo, ak by odporkyna v désledku predbezného opatrenia nesmela nakladat
s vecami alebo pravami, ktoré vytvaraju jej sukromie. Nenakladanie s vecami alebo pravami sa musi
v navrhu na vydanie sudneho rozhodnutia konkretizovat aj na u€ely nuteného vymahania povinnosti
vyplyvajucej zo sudneho rozhodnutia. Sud ma za to, Zze v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v takom vSeobecnom zneni, ako Ziada navrhovatel by doslo k neopravnenému
zasahu do majetkovych prav odporkyne.

V danej veci dospel sud k zaveru, ze navrhovatel neosvedCil ani existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy jeho pravu. Pravo navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut predbeznym
opatrenim do€asna ochrana, je vlastnicke pravo, ktoré v sebe zahffia aj pravo na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva k veciam, ktoré ucastnici nadobudli za dobu trvania ich manzelstva.
Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktoré je vedené pod sp. zn. 4P/78/2013
a dve konania o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva vedené
pod sp. zn. 7C/129/2013 a sp. zn. 10C/210/2013, priCom konanie vedené pod sp. zn. 7C/129/2013
z dévodu prekazky uz zaCatého konania bolo zastavené (rozhodnutie nie je doposial pravoplatné z
doévodu podaného odvolania navrhovatelom). V zmysle citovanych ustanoveni obgianskeho zakonnika
ma kazdy z manzelov do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pravo nakladat s vecami,
ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva. Len v pripade, ze by takato dispozicia nebola
beznou vecou, je potrebné, aby s dispoziciou suhlasil aj druhy z manzelov, inak je pravny ukon v
zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika relativne neplatny. Navrhovatel ma pravo domahat sa ochrany
svojho vlastnickeho prava viacerymi prostriedkami pravnej ochrany v osobitnom sudnom konani, napr.
uréenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo motorové vozidlo znacky M. S. predané,
resp. domahat sa urCenia, ze tato vec nadalej patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
resp. namietat’ relativnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu v priebehu konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po jeho zaniku. V tomto zmysle potom pravu navrhovatela
nehrozi bezprostredne nebezpecenstvo ziadnej ujmy, preto nie je dany zakonnym dévod na nariadenie
predbezného opatrenia.

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim uloZil spolo¢nosti AAA auto, aby
zablokovala predaj auta M. S.. Sud vSak z predloZenych listinnych dokazov nemal osved&ené, Ze by
predmetné motorové vozidlo bolo spolo€nostou AAA auto ponukané na predaj, nakofko z predlozenych
fotografii tato skutoénost vébec nevyplyva. Zarover sud poukazuje na to, Ze spolo¢nost AAA auto nie
je u€astnikom tohto konania, preto jej neméze byt uloZena v tomto konani Ziadna povinnost.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud navrh navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia ako
nedévodny zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého odporkyfia mala vo veci piny
uspech, preto by mala narok na nahradu trov konania. Nakolko vSak odporkyna si nahradu trov konania
neuplatnila, o podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemala vedomost’ a Ziadne trovy
konania jej nevznikli, preto jej sud ndhradu trov konania nepriznal.

Podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost vo
vyske 33,- € (polozka €. 1, pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Sudny poplatok za navrh je navrhovatel,
ktory nebol v konani Uspe$ny, povinny zaplatit na Géet Okresného siudu Cadca v lehote do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

V pripade podania odvolania odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti uvedené v § 42 ods.3
O.s.p. a proti akému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



