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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na verejnom zasadnuti konanom dia 06. marca 2023
prejednal odvolanie obZalovaného

D.Y,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvaly pobyt hlaseny J. R., toho asu vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby
llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/88/2022 zo dna 21. decembra 2022
a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste a o spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupna podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5
Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza bol obZalovany D. Y. uznany za vinného zo spachania zlo&inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zak. a § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 01. augusta 2022 o 00.20 hodine v U. na U. ulici &islo XXX/XX pod vplyvom marihuany preskodil
uzamknutu brani¢ku vysoku 144 centimetrov, ktora je su€astou suvislého oplotenia rodinného domu,
ktorého vlastnikom je H. R. a Z.. W. U. a v ktorom byvaju H. R., nar. XX XX.XXXX a jeho J. J. R., nar.
XX XX XXXX, ktori su starymi rodi¢mi obZalovaného a o ktorych obZalovany vedel, Zze maju viac ako 60
rokov, nasledne presiel do altdnku nachadzajucom sa za uvedenym domom, kde neopravnene zotrval
az do prichodu hliadky Policie dia 01. augusta 2022 0 09.00 hodine, pri¢om H. R. mu v minulosti zakazal
zdrZzovat sa na pozemku uvedeného domu.

Bol za to odsudeny podfa § 194 ods. 3 Tr. z&k., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |)
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody



v trvani 38 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany D. Y. napadol rozsudok v€as podanim odvolanim €o do vyroku o treste odnatia slobody. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okrem ofutovania a priznania sa ku spachanému skutku mu
okresny sud nepriznal ako polah&ujucu okolnost’ aj napomahanie organom €innym v trestnom konani a
sudu, kedZe sa hned' v pripravnom konani doznal a nemuseli byt vykonavané dalSie vySetrovacie ukony
k objasneniu skutku. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v TrenCine.
Dalej uviedol, Ze v jeho pripade bude rozhodnuté aj o premene podmiene&ného trestu odriatia slobody
uloZzeného mu za predchadzajucu trestnu €innost, a teda si bude musiet spolu vykonat trest vo vymere
74 mesiacov. Uvedené je vzhfadom k jeho osobe, ked ma iba 22 rokov a je len druhy krat sudne trestany
neprimerane prisne. Skutku sa nedopustil v umysle spbsobit’ Skodu alebo ujmu starym rodi¢om ako
vlastnikom pozemku a altanku, do ktorého vstupil. Mal reSpektovat ich vélu, Ze sa tam nema vracat,
teraz si to uz uvedomuje. Bol v3ak pod vplyvom marihuany a lie¢enie by mu prospelo viac ako vykon
trestu odnatia slobody. V zavere obzalovany poZiadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrusil a za pouzitia mimoriadneho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil trest odriatia
slobody v najniZz8ej moznej vymere s poukazom na § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
zamietnut’ odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. Obzalovany na dévodoch svojho odvolania
zotrval.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhlfadom k tomu, Ze vyrok o vine nebol odvolanim napadnuty, odvolaci sud preskimaval len vyrok
o treste a vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obZalovanému D. Y. nepostupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., ked dbsledne nevyhodnotil vSetky do Uvahy prichadzajiuce okolnosti, najma spbésob
spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a osobu obZalovaného. ObZalovany
je sudne trestany po druhy krat (odsudenie z roku 2019 ma zahladené) a hoci skutku sa dopustil v
skusobnej dobe vykonu podmieneéného trestu odratia slobody za jeho predchadzajiacu trestnu &innost
je nutné kons&tatovat, Ze prvostupriovym sudom mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a
2 mesiace nepodmienecéne je neprimerane prisny. Podla nazoru odvolacieho sudu boli vo veci zistené
také skuto€nosti, ktoré oddvodiiovali aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39
ods. 1 Tr. zak.

K pouzitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadk. sud mdze pristupit za existencie takych okolnosti alebo
pomerov, ktoré sa u trestnych &inov a ich pachatelov beZne nevyskytuju, a ktoré je mozné vyhodnotit' v
prospech pachatelov. Prave tato vynimoc€nost a neStandardnost objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany
v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
ucelu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim
na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umoznuje sidu na tuto situaciu
reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, pricom je délezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne oddvodnil.

Obzalovany sa ku skutku v celom rozsahu priznal a tento aj uprimne ofutoval. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, zavaznost skutku je s poukazom na vSetky zistené okolnosti jeho spachania
podstatne zniZzena. ObZalovany sa dopustil porudenia domovej slobody svojich starych rodi¢ov iba z
dévodu, Ze sa nemal kde vyspat, pri¢om ani nevoSiel do ich obydlia, ale len do altdnku, ktory sa nachadza
pri rodinnom dome poskodenych. Vo svojich 22 rokoch je v podstate bezdomovcom a prespava na
réznych miestach, o ¢om svedcia i viaceré priestupkové konania vedené proti nemu spocivajuce v
neopravnenom vstupe do priestorov Zelezni€nych stanic.



Ako vyplynulo zo znaleckého posudku ohladom jeho dusSevného stavu, je obZalovany v podstate uz
od veku dietata v starostlivosti psycholégov z dévodu Specifickej vyvinovej poruchy ucenia, neskor
i z dévodu disharmonicky sa vyvijajucej sa osobnosti. V sedemnastich rokoch bola u neho nutna
psychiatricka lieCba z dévodu psychotickej poruchy zapri€inenej uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok. Na psychiatrickom oddeleni bol hospitalizovany opakovane.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze obZalovaného uZivanie psychoaktivnych
latok ma tiez charakter samolieCby depresii. V danom pripade je skutoCne priorithe nevyhnutné
obzalovanému indikovat cielenu lie€bu, namiesto dlhodobého vykonu trestu odhatia slobody. Jeho
nepriaznivy dusevny stav a s nim spojené uzivanie drog ma pritom vyrazny podiel na pachani trestne;j
Cinnosti.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti o vymere trestu rovnako ako okresny sud vzal do Uvahy vyhlasenie
obzalovaného o vine a zistenie jednej polahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zak. Na rozdiel od
sudu prvého stupfia pouzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecéne. Pri vymere tohto trestu
prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze obZalovanému bude nariadeny vykon trestu odiatia slobody vo vymere
3 roky, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/67/21 zo dha 16.09.2021,
pravoplatnym dia 06.04.2022, nakolko aktualnej trestnej €innosti sa dopustil v Ease plynutia skiSobne;j
doby tohto podmiene¢ného odsudenia.

Druh aj vymera takto uloZeného trestu je podfa nazoru odvolacieho sudu zdkonna, odévodnena,
primerana a v kone¢nom dbsledku aj spravodliva. Ako taka zodpoveda ucelu trestu a je na napravu
pachatela postadujuca. Takto ulozeny trest zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 aZz 4 Tr. zak. aj zaujmu na individualnej a generalnej prevencii.

Vzhladom k zrueniu celého vyroku o treste odniatia slobody krajsky sud opatovne rozhodol aj o spbsobe
vykonu uloZeného trestu odratia slobody tak, Ze obZalovaného zaradil na jeho vykon do uUstavu s
minimalnym stupfiom strazenia vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



