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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
K.: Y., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., V. XX t.C.
Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra, Cintorinska 3, Nitra a E. K., nar.
XX XX XXXX, bytom T., V. XX, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha znizZenia vyZivného na maloleté deti K.: Y., nar. XX. XX.XXXX a
C., nar. XX. XX.XXXX na kazdé dieta na 30,- eur mesacne, pokial bude vo vykone trestu odnatia slobody.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze nie je eSte zaradena do pracovného procesu a nema finanéné prostriedky
na platenie vyZivného v uréenej vyske.

2. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi, pretoze odkedy mu boli deti zverené
do starostlivosti matka na ich vyzivu ni€im neprispela a za neplnenie vyzivovacej povinnosti bola aj
odsudena na trest odnatia slobody. Pokial ide o potreby maloletych deti uviedol, Ze naklady na maloletu
Y. st 400,- eur mesacne a na maloletu C. 185,- eur mesacne. Star8ia dcéra zacala chodit na D., s €im
sa mu zvysSili naklady na jej vyzivu o obleCenie, cestovné a Skolské potreby. MladSia dcéra sa zuc€astnila
zase lyziarskeho vycviku, kde bolo treba doplatit’ 100,- eur. Poukézal na to, Ze sa zvy3uju vSetky poplatky
suvisiace so Zivobytim aj naklady na maloleté deti a takto sa zniZuje Zivotna uroven, pricom jeho prijem
sa nezvySuje.

3. Matka bola vypocuta prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Nitra, kde uviedla, Ze trva na
svojom navrhu na zniZenie vyZivného na maloleté deti. Vie, Ze ceny su vysoké, ale momentalne nema na
to, aby hradila vyZivné vo vyske, ako bolo uréené v rozhodnuti sudu. Uz je pracovne zaradena. ZniZenie
vyzivného Ziada na Cas, ked je vo vykone trestu odfiatia slobody a potom sa planuje riadne zamestnat
a potom sa moOze upravit vyZivné vzhladom na jej pomery a pomery maloletych deti.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze matka maloletych deti si dlhodobo neplnila svoju
vyzivovaciu povinnost, a preto bola aj pravoplatne odsudena. Otec maloletych deti si od januara 2022
uplatnil narok na nahradné vyzivné, pomocou ktorého plati vydavky na maloleté deti, ktoré sa neustale
zvy8uju. Navrhla navrh matky na zniZenie vyzivného zamietnut.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uac&astnikov konania, potvrdeniami o prijmoch rodicov,
oboznadmenim spisov Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 7P/119/2019 a 11P/161/2019, trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 3T/24/2021 - 133 zo dfia 17.05.2021 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 4T/30/2022 - 186 zo dfia 14.06.2022, rozpisom vydavkov na maloleté
deti, a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/161/2019 - 20 zo dfia 15.11.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,1.S0d nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il.SuddoCasne zveruje maloletédetiK.:Y., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otcovi a matka je p ovinna prispievat na vyZivu na kazdé dieta mesacne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam otca.

l.Sad upravuje styk matky s maloletymi detmi K.: Y., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX
tak, Ze matkaje opravnena vzt si maloleté deti k sebe kazdy parny tyzden v sobotu o 10:00
hodine spred v mieste bydliska otca a je povinna vratit maloleté deti spat’ otcovi v ten isty defi na to
isté miesto 0 18:00 hodine.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva
a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod
¢.k. 7P/119/2019."

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/119/2019 - 124 zo dfia 14.06.2021 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené a maloleté deti boli na €as po rozvode manzelstva zverené do osobne;j
starostlivosti otcovi s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a
matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej Y. v sume 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletej C. v
sume 80,- eur mesacne, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Styk matky s
maloletymi detmi upraveny nebol. V tom ¢ase obe deti navstevovali zakladnu Skolu. Obaja rodicia boli
zamestnani. Matka pracovala v Taliansku a otec zarabal priemerne mesacne 691,19 eur v €istom. Obaja
rodicia boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti.

8. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

10. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

13. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



14. Pokial ide o pomery na strane matky, v su¢asnej dobe je vo vykong trestu odniatia slobody v Nitre,
kde je pracovne zaradena a zaraba priemerne mesacne 116,30 eur. DalSia vyzivovacia povinnost jej
nepribudla.

15. Pokial ide o pomery na strane otca, je zamestnany a zaraba priemerne mesacne 905,42 eur. DalSia
vyzivovacia povinnost’ mu nepribudla. Je spoluvlastnikom 1 rodinného domu. Vlastni osobné motorové
vozidlo.

16. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, maju bezné potreby na oblelenie, stravu, obuyv,
ako aj v suvislosti s navstevou Skoly. Maloleta Y. navstevuje D., s &im su spojené zvySené vydavky
na cestovanie, Skolské potreby a vreckové, volno&asové aktivity, hygienické potreby. Na maloletu Y. su
vydavky priemerne mesacne na oble€enie 50,- eur, na stravu 50,- eur, hygienické potreby a kozmetika
30,- eur, Skolské potreby 30,- eur, strava v Skole 50,- eur, cestovné do Skoly 30,- eur, vreckové 60,-
eur, kredit na mobil 30,- eur a ro&né vydavky na ZRPS 30,- eur. Okrem toho nosi okuliare. Maloleta C.
navstevuje O. ro¢nik zakladnej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky na Skolské potreby a vreckové,
volnoCasové aktivity, hygienické potreby. Na maloletu C. su vydavky priemerne mesaéne na oblecenie
30,- eur, na stravu 50,- eur, hygienické potreby a kozmetika 30,- eur, Skolské potreby 20,- eur, strava v
kole 25,- eur, vreckové 30,- eur, kredit na mobil 20,- eur a roéné vydavky na ZRPS 20,- eur.

17. Sud postupujuc podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh
matky nie je dovodny, kedZe od posledného rozhodovania o vyZivnom sa potreby maloletych deti zvysili,
starSia dcéra uz navstevuje strednu Skolu a mladsia O. ro¢nik zakladnej Skoly, s €im su spojené zvySené
vydavky na oble€enie, stravu, obuv, Skolské potreby a u starSej dcéry aj na cestovné do Skoly.

18. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na to, Ze matka maloletych deti je vo vykone trestu odnatia
slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 3T/24/2021 - 133 zo dia 17.05.2021 bola uznana vinnou pre precin
zanedbania povinnej vyZivy za €o bola odsudena k trestu odfatia slobody v trvani Styri mesiace so
skusobnou dobou dvanast’ mesiacov, priCom jej bola uloZzena povinnost v skuSobnej dobe uhradit dlh
na vyzivnom vo vySke 761,14 eur. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky &.k.
4T/30/2022 - 186 zo diia 14.06.2022 bola uznand vinnou pre precin zanedbania povinnej vyZivy za o
bola odsudena k trestu odnatia slobody v trvani jeden rok. Naposledy bola zamestnana od 22.07.2021
a aj tak si neplnila vyZivovaciu povinnost. Sud nespochybfuje, Ze v désledku vykonu trestu odriatia
slobody ma matka obmedzenejSiu moznost’ sa zamestnat a dosahovat prijem primerany svojmu veku,
vzdelaniu, kvalifikacii, skisenostiam, praxi a zdravotnému stavu. V pripade znizenia vyzivného sud
vSak skuma, & na strane povinného rodi¢a, t.j. v danom pripade matky, nastala objektivha alebo
subjektivna okolnost, pre ktoru si neméze plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, pretoze len
objektivna okolnost umozriuje sudu zniZit vyZivné povinnému rodiCovi. Vykon trestu odhatia slobody v
Ziadnom pripade sud neméze povazovat za objektivny dévod, pretoZze sama matka si spdsobila, Ze bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu uznana za vinnu, pretoze si neplnila riadne svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom, v dosledku Eoho si vykonava trest odfiatia slobody. Takéto konanie matky nemdéze
byt na ujmu maloletych deti, ktoré eSte stale su odkazané na vyZivu zo strany svojich rodi€ov. Sud
pri svojom rozhodovani zohladnil aj to, Ze matka napriek tomu, Ze bola zamestnana, si neplnila svoju
vyzivovaciu povinnost. Zaverom sud dava do pozornosti matky Ze ani doposial uréené vyZivné na
maloleté deti v suméach 100,- eur mesaéne a 80, eur mesacne nedosahuje ich Zivotné minimum, na ktoré
maju zasadne pravo. Podla zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov
Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta €ini od 01.07.2022 107,03 eur mesaéne a vyzivhé zo
strany matky tuto sumu nedosahuje. Z uvedenych dévodov sud navrh matky ako nedévodny zamietol.
19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuéné konanie za¢ina na navrh (§ 48 zakona &€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exeku¢né konanie
sa zaCina driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud (§ 55 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



