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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatelky:
Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, pravne zastipena KUBINEC & PARTNERS advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Tvrdosin, Trojicné namestie 122, proti odporcovi: Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXX, v konani o zdrZanie sa zdsahov do vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, €. k. 2C/15/2012-53 zo dfia 4. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobny navrh, ktorym navrhovatelka ziadala, aby bola
odporcovi ulozena povinnost zdrzat sa bez predchadzajucej dohody s fiou alebo bez rozhodnutia sudu o
hospodareni so spolo¢nou vecou, vykonavania akychkolvek stavebnych, terénnych Uprav a stavebnych
prac na nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom Zilina,
Spravou katastra Tvrdosin na LV €. XXX pre katastralne izemie W. a to na pozemkoch C-KN parcela €.
997/8 a C-KN parcela €. 997/9. Okresny sud vychadzal zo zistenia, ze spoluvlastnicke podiely u¢astnikov
na predmetnych nehnutelnostiach su rovnaké. Odporca v spolo¢nom zariadeni - mala vodna elektraren
vykonava aj svoju podnikatelsku ¢innost, z ¢oho pre neho vyplyvaju ur€ité povinnosti suvisiace s jej
prevadzkou. Zalobny navrh navrhovatelky vyhodnotil ako Zalobu na ochranu jej vlastnickeho, resp.
spoluvlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, ktoré je naruSované konanim odporcu
ako spoluvlastnika. Petit Zalobného navrhu vSak povazoval za Siroko a neurcito koncipovany, pokial
navrhovatelka neuviedla akych konkrétnych stavebnych Uprav a prac sa ma odporca zdrzat. Poukazal
na to, ze v pripade vyhovenia zalobnému navrhu by doslo k obmedzeniu prav odporcu, ktory ako
spoluvlastnik a uzivatel spolo€nych nehnutelnosti ma urcité povinnosti v suvislosti s prevadzkovanim
spolo¢nej vodnej elektrarne, €o si vyzaduje obvyklu udrzbu nehnutelnosti ako aj vykonavanie oprav.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 145 O.s.p. a odporcovi ako
UspesSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktorym sa
domahala jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietala,
Ze ako spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti ma pravo domahat sa ochrany proti neopravnenym
zasahom odporcu do jej spoluvlastnickeho prava, ktory napriek jej nesuhlasu vykonaval na tychto
pozemkoch terénne stavebné prace. Poukazujuc na ust. § 124, 126 a 139 ods. 1 a 2 Obcianskeho



zakonnika namietala, Ze ma pravo v pripade takéhoto neopravneného zasahu na ochranu sudnou
cestou. Nesuhlasila so zavermi okresného sudu, Ze vyhovenim Zalobnému navrhu by dodlo k
podstatnému obmedzeniu prav odporcu. Naopak, prave vykon prav odporcu je v rozpore s dobrymi
mravmi. Nie je mozné, aby bola odporcovi poskytnutd ochrana jeho svojvolného konania. Dalej
namietala nepreskumatelnost rozhodnutia okresného sudu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal
so v8etkymi jej dévodnymi tvrdeniami. V pripade, Ze by sud jej odvolaniu nevyhovel Ziadala, aby pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZze v prejednavanom pripade je
potrebné prihliadnut’ na okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu prava na sude. Je zrejmé, Ze odporca
zasiahol do jej spoluvlastnickych prav a pokraCoval v stavebnych pracach aj napriek vyslovnému zékazu
stavebného uradu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p., za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, ako sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva ku spoloénej veci.

Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou, pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa nedosiahne vacsina alebo
dohoda, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Zo znenia § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika teda vyplyva, Ze sud je povinny rozhodnut pri nezhode
spoluvlastnikov, ak sa nedosiahne vacésina pocitana podla velkosti ich podielov alebo pri rovnosti ich
hlasov alebo ak nedo$lo k dohode, iné predpoklady zdkon neustanovuje. To znamen4, Ze na to aby sud o
nezhode o zmene spolo¢nej veci rozhodol zakon nevyzaduje, aby iSlo o zmenu veci zvlast kvalifikovanu
alebo vymedzenu uritym ucelom. Pre zaver, &i ide o nezhodu spoluvlastnikov v zmysle § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nie je podstatny ucel zamyslanej Upravy spolo¢nej veci, pretoze tento sud
posudzuje az pri vlastnom rozhodovani o tejto nezhode.

Navrhovatelka v podanom Zalobnom navrhu poukazovala na skutoCnost, Ze na spornych
nehnutelnostiach odporca zacal vykonavat bez jej sthlasu, ako aj bez povolenia prislusnych organov
terénne a stavebné upravy, a to formou vykopu, Upravy brehov, prehlbovania koryta rieky a zacal
zabudovanie odtokového potrubia. Vykonavanie tychto stavebnych prac mu bolo uznesenim Okresného
sudu Namestovo vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/21/2012 predbeznym opatrenim zo dfia 13.04.2012
zakazané. Zaroven sa navrhovatelka domahala, aby sa odporca dalSich stavebnych terénnych tprav
zdrzal, bez predchadzajucej dohody Ucastnikov konania, alebo bez rozhodnutia sudu.

Krajsky sud v tejto suvislosti nemohol prehliadnut, Ze navrhovatelka podavala Zalobu iba z dévodu
vSeobecne konstatovanej obavy z ohrozenia jej zaujmov bez toho, Ze by v Zalobe tvrdila, Ze v konkrétnej
rovine dochadza k zasahu do jej spoluvlastnickeho prava prave v désledku urcitych konkrétnych
stavebnych uprav. Z obsahu Zaloby je zjavné, Ze poZiadavka zdrZzania sa terénnych a stavebnych prac je
u navrhovatelky dana obavou, Ze v tychto bude odporca pokra¢ovat, €im sa tato citi poSkodena bez toho,
Ze by v8ak sucasne tvrdila, Ze odporca skutone v rozsahu presahujucom jeho spoluvlastnicky podiel
urcité konkrétne stavebné resp. terénne uUpravy aj nadalej vykonava a domahala by sa uloZenia mu
povinnosti zdrzat' sa konkrétneho konania. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom okresného sudu, ze
nemozno odporcovi uloZit povinnost’ ,zdrzat sa akychkolvek stavebnych terénnych uUprav a stavebnych
prac® .

Za dévodné nepovazoval ani namietky navrhovatelky o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Z jeho odbévodnenia bolo mozné dostatoCne jasne ustalit, na zaklade ¢oho dospel k nedévodnosti



uplatneného naroku. Nebolo potrebné, aby sa zaoberal dalSimi tvrdeniami navrhovatelky tykajucimi sa
uz konkrétnych nasledkov vykonanych terénnych a stavebnych prac na spolo€nych nehnutelnostiach.
Predmetom konania nebol narok na odstranenie nasledkov takychto terénnych Uprav, resp. naturalne;j
restitucii, preto nebolo ani potrebné tieto dékazy vykonavat. V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje,
Ze nie je povinnostou sudu reagovat na kazdy argument a tvrdenie U¢astnika konania, ale iba na take,
ktoré su pravne vyznamné pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku. V tomto kontexte preto uz
nebolo potrebné, aby sa okresny sud navrhovatelkou namietanymi skuto&nostami blizSie zaoberal.

Krajsky sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania. Dospel k zaveru, ze okolnosti
prejednavanej veci nie st dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by UuspeSnému odporcovi
nemala byt vo vztahu k navrhovatelke priznana nahrada trov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu jeho trov. Tieto si
vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto mu krajsky sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



