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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti U., F.,
nar. X.X.XXXX, toho ¢asu Reedukacné centrum Trstin a X., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Reedukatné
centrum Mlynky - Biele Vody, maloleté deti v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Brezno, deti X. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. - K. B., X. X a R. X, nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom P., B. XX, toho €asu V. - K. B., X. X, o navrhu rodi¢ov na zruSenie ustavnej starostlivosti a
o zverenie maloletych deti do ich osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud ustavnu starostlivost nariadenu nad vychovou maloletych deti F. a X. U. rozsudkom Okresného
sudu Brezno, ¢.k. 8P/2/2010-353 zo dfia 24.3.2011 pravoplatnostou tohto rozhodnutia zrusSuje.

II. Pravoplatnym zruSenim Ustavnej starostlivosti suid z v e r uje maloleté deti spat do starostlivosti
oboch rodicov.

odovodnenie:

Rodi¢ia maloletych deti navrhom doruc¢enym sudu dria 5.3.2014 a doplnenym pisomnym podanim
doru¢enym sudu 4.4.2014 Ziadali, aby sud zruSil ustavnu starostlivost maloletych deti. V navrhu vo
veci samej uviedli, Ze tri roky (Ustavnej starostlivosti) im stacili. Maloleté deti boli prevychované a nie
su tam na to, aby boli tyrané. Rodiia maju vytvorené podmienky pre deti aby spolu mohli Zit' v jednej
domacnosti. Maju zato, Ze dévody, pre ktoré im boli deti odobraté uz zanikli.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol navrhu rodiCov vyhoviet a Ustavnu
starostlivost’ nariadenu nad maloletymi detmi zrusit' a to z dévodu, Ze rodi¢ia maloletych deti maju
vhodné rodinné, socidlne a bytové pomery pre navrat maloletych deti do rodinného prostredia i s
prihliadnutim na skutognost, Ze reedukacné centra ako aj Mestsky urad Brezno odporucaju zrudenie
ustavnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik poukazal i na to Ze pri ndvsteve v reedukacnom zariadeni
maloleté F. uviedla, Ze je ZiaCkou druhého ro¢nika strednej Skoly - odbor opatrovatelska starostlivost' v
zdravotnickych zariadeniach a zariadeniach socialnej starostlivosti. V Studiu dalej pokracovat nechce aj
ked k vyuénému listu jej chyba iba jeden Skolsky rok. Maloleté deti pred koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze si uvedomuje negativa z minulosti a chyby ktoré urobila. Svoje konanie olutovala, nechce sa ho
opatovne dopustat. Chce byvat u svojich rodi€ov, najst si zamestnanie, vlastnd rodinu mat’ nechce.
Riaditel reeduka&ného centra pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze maloleta uspeSne ukoncila
reedukacny proces, tento spinil svoj ucel a reedukaéné centrum so zruSenim ustavnej starostlivosti
suhlasi. Maloletéd odo dria umiestnenia do zariadenia vykazuje znacné pokroky nielen v Studijnych
vedomostiach ale osvojila si i zakladné hygienické navyky, dodrZiava rezim zariadenia, snazi sa plnit
si svoje povinnosti. Udrziava kontakt s rodinou ako aj s maloletym bratom X.. Pokial ide o maloletého
X. kolizny opatrovnik uviedol, Ze tento je Ziakom deviateho ro€nika Specialnej zakladnej Skoly, jeho
spravanie je optimalne s jedinym priestupkom v podobe pripravy na utek po€as jarnych prazdnin. Vo



vztahu k dospelym vystupuje s reSpektom, ma sluSné vystupovanie, kooperativne spravanie, niekedy
v3ak klame. V Skole taZko prijima neuspech, povinnosti si pIni v ramci svojich mozZnosti, vyvija snahu aj
ked jeho pozornost je len kratkodoba. Malolety reSpektuje pravidla a systém reedukaéného zariadenia,
je v kontakte s rodinou, bol aj v domacom prostredi pocas letnych a viano¢nych prazdnin. Reedukacné
centrum sa priklana k moznosti zrudenia Ustavnej starostlivosti.

Vo veci samej sa vyjadrili aj reedukaéné zariadenia; Reeduka&né centrum Trstin odporudil zruSenie
ustavnej starostlivosti aj s prihliadnutim, Ze maloletd dria 7.8.2014 dovfSi plnoletost. Poukazalo na
skutocnost, Ze maloletd odo drfia umiestnenia vykazuje zna¢né pokroky a to v Studijnych vedomostiach,
dodrziavani reZimu. Snazi sa pInit svoje povinnosti. Reedukaéné centrum Mlynky - Biele Vody sa v
pisomnej sprave priklonilo k moznosti zruSenia Ustavnej starostlivosti vo vztahu k maloletému X. aj z
dévodu, Ze tento ukonéi vzdelavanie v deviatom rocniku Specialnej zakladnej Skoly.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na defl 28.5.2014, vykonal dokazovanie v nepritomnosti
zastupcov reedukaénych centier, vysluchol rodi¢ov maloletych deti a kolizneho opatrovnika, oboznamil
listiny obsiahnuté v sidnom spise a opatrovnickom spise maloletych deti. Sud vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletych deti na pojednavani nadalej ziadal zru$it ustavnu starostlivosti, spolu s matkou
maloletych chcu, aby deti prisli domov a chcu ich vychovavat. Poukazal na to, Ze maloleta F. Eochvila
dovfsi plnoletost, ma ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku. Vo vztahu k maloletému X. maju zato, Ze
sa polepSil a bude posluchat aj doma. Oni s matkou maloletych manzelia nie su av3ak v su&asnosti
Ziju spolu, Ziju v spolo¢nej domacnosti. Po pripadnom zruSeni ustavnej starostlivosti bude maloleta F.
pomahat matke v domacnosti aj so starostlivostou o dalSie dve maloleté deti. Maloletého X. otec po
navrate do domaceho prostredia chce zapojit do roboty, bude s nim chodit' po brigadach. Pracovnikom
reedukacného centra bolo otcovi povedang, Ze pre maloletého X. dalSia Skola nie je nevyhnutna, lepSie
bude, ak bude vykonavat manualne prace. Otec pritom uviedol, Ze on chodieva na brigddy, ma z toho
prijem, vykonava murarske a pomocné stavebné prace.

Matka maloletych rovnako Ziadala, aby sa maloleté deti vratili domov. Poukazala na to, Ze su s nimi v
pravidelnom kontakte, deti travili doma aj Vianoce. F. jej bude pomahat a X. bude robit' s otcom. Obe
deti im povedali, ze chcu ist domov.

Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze v rodine boli preSetrené pomery, rodinné,
bytové a socialne pomery su vyhovujuce. Rodina je sledovana v ramci sudom nariadeného dohladu,
starostlivost’ o maloleté deti sa zlepSila, dohlad pIni svoj u€el. V rodine je ale potrebné nad'alej vykonavat
opatrenia nakolko je predpoklad, Ze by rodigia polavili vo svojej starostlivosti. Setrenia v rodine boli
vykonané aj poCas pobytu maloletych deti v domacnosti po€as prazdnin, prifom maloleta F. bola
vacsinou doma, pomahala matke pri domacich pracach a malolety X. sa zdrziaval v blizkosti domu.
Prazdniny vzdy prebehli v poriadku a maloleté deti sa v€as vratili do reedukaénych zariadeni. Pokial ide
o rodi¢ov maloletych tito v suasnosti Ziju spolu v jednej doméacnosti, spoloéne hospodaria a spolo¢ne
zabezpecduju starostlivost o maloleté deti. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu na zruSenie Ustavnej
starostlivosti. Niet ale dévodu na zverenie maloletych deti do starostlivosti len jedného z rodicov.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom &.k. 1P/194/03-65 zo dfia 5.6.2003 maloletym detom U., F. a X.,
nariadil ustavnu starostlivost a to z dévodu, Ze malolety deti rodi¢ia zanedbavali ako po stranke fyzického
ako aj psychického rozvoja. Rozsudok sa stal pravoplatnym drna 9.8.2003.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom ¢&.k. 1P/13/04-74 zo dna 18.3.2004 navrh rodi¢ov na zruSenie
ustavnej starostlivosti zamietol, Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom ¢.k. 17CoP/30/2004
dna 2.6.2004 odvolanim napadnuty rozsudok zmenil a ustavnu starostlivost nariadend nad maloletymi
detmi zrusil. K zmene odvolanim napadnutého prvostupfiového rozsudku doslo z dévodu, ze od
rozhodnutia okresného sudu doslo k zmene pomerov v rodine rodiov maloletych; rodiia sa snazili
vytvorit' si €o najoptimalnejSie podmienky pre opateru maloletych deti.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/238/2006-151 zo diia 12.12.2006 maloleté deti U., F., X.
a U., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca a rozsudkom ¢&.k. 8P/318/2012-36 zo dfia



18.6.2013 maloletu U. U., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky. V tom ¢ase rodicia
maloletych spoloénu domacnost’ neviedli.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &k. 8P/2/2010-353 zo dha 24.3.2011 bola nad vychovou
maloletych deti U., F. a X. nariadenda ustavna starostlivost’ s umiestnenim maloletej F. v Reedukaénom
centre Trstin a maloletého X. v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody. Konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti aj nad vychovou maloletej U. a X. bolo zastavené, nad ich vychovou sud nariadil dohlad
vykonavany UPSVaR Brezno za stginnosti Mesta Brezno, $koly a detskej lekarky. Rozsudok sa stal
pravoplatnym dna 30.4.2011.

V konani vedenom pod sp.zn. 8P/332/2012 sud svojim rozsudkom zo diia 18.6.2013 navrh otca na
zruSenie ustavnej starostlivosti zamietol, a to z dévodu, Ze rodi€ia maloletych dostato&ne nepresveddili
o dom, Ze dokazu maloletym detom v buducnosti zabezpedit' lepSiu starostlivost ako pred tym, pokial im
nebola nariadena ustavna starostlivost. Sud v €ase vyhlasenia rozsudku povazoval Ustavnu starostlivost
nariadenu obom maloletym detom za prospeSnu a potrebnu.

Podla vyjadrenia UPSVaR Brezno otec maloletych ku diiu 30.4.2014 nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie; posledna evidencia bola do 17.2.2013. Matka maloletych rovnako nie
je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia bola do 6.12.2012. Otec je
poberatelom davky v hmotnej nidzi od novembra 2012 naposledy vo vyske109,17 Eur, pobera pridavky
na maloleté dieta, so spolo€ne posudzovanou U. U.. Matka maloletych je rovnako poberatelkou davky v
hmotnej nidzi od septembra 2012, naposledy vo vySke 91,97 Eur mesacne, so spoloéne posudzovanou
osobou U. U..

Zo spravy Mesta Brezno obsiahnutej v sprave kolizneho opatrovnika zo socialneho zistovania vyplyva,
Ze rodicia maloletych deti prejavili snahu o zlepSenie podmienok rodiny, upravili svoje bytové pomery.
Obaja rodicia oproti minulosti prejavuju vacsi zaujem o spolupracu so socialnymi pracovnikmi. V
priebehu asu doslo k zlepSeniu Skolskej dochadzky maloletych deti, ktoré ostali v starostlivosti rodi¢ov
(mal. U. a mal. U.), zlepSil sa aj zaujem rodi¢ov o maloleté deti a ich spolupraca so Skolou. Mestsky
urad Brezno ma zato, Ze vzhladom ku skutocnosti, Ze maloleté F. v blizkej dobe dosiahne plnoletost a u
maloletého X. je vysoky predpoklad, Ze po dosiahnuti plnoletosti by v dalSom vzdelavani nepokracoval,
ako aj vzhladom na zlep3enie podmienok v rodine a lepSiu spolupracu rodi¢ov, su v su¢asnosti vhodné
podmienky pre navrat maloletych deti do prirodzeného rodinného prostredia.

Podfla § 54 ods.2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (Zakon
o rodine), sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata.

Podla § 55 ods.1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods.3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Sud konajuc o navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti rozhodoval postupujuc podlfa 55 ods.3 Zakona
o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pominuli dévody, pre ktoré
bola ustavna starostlivost’ nariadena. K zmene pomerov do$lo ako na strane maloletych deti, ktoré su
na zaklade rozhodnutia v Ustavnej starostlivosti, tak na strane rodiCov maloletych deti. Pokial ide o
rodi¢ov maloletych deti tito prejavili a prejavuju zvySenu snahu o starostlivost o maloleté deti, zlepSila
sa ich spolupraca so socialnymi pracovnikmi a spolupraca so Skolskymi zariadeniami, ktoré navstevuju
maloleté deti doposial nachadzajuce sa v ich starostlivosti. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika rovnako
vyplyva, Ze rodinné, bytové a socidlne pomery rodiny su v su&asnosti vyhovujuce. V konecnom



dosledku nad vychovou maloletych U. a U. je nariadeny dohlad, ktory trva aj v su€asnosti a pripadna
nestarostlivost o maloleté deti po zruSeni Ustavnej starostlivosti by bola nalezitym spésobom prisluSnym
organom signalizovana.

Pokial ide o maloletd F. a maloletého X. zo spravy reedukaCnych centier vyplyva urcity stupen
prevychovy maloletych, pobyt v zariadeni im prospel ako po stranke Studijnej tak aj po stranke
vychovnej, zavaznejSie problémy v reedukacnych zariadeniach nemali. Obe maloleté deti Skolskym
rokom 2013/2014 koncia povinnu Skolsku dochadzku, ani u jedného z nich nie je predpoklad, Ze by v
dalSom vzdelavani pokraCovali dovtedy, kym by ziskali minimalne vyucny list. U maloletej F. po ukon&eni
povinnej Skolskej dochadzky je dalsim dévodom na zruSenie Ustavnej starostlivosti skutoénost, Ze v
priebehu necelych dvoch mesiacov odo dfia vyhlasenia rozhodnutia sa stane plnoletou.

V nadvéaznosti na vy3sSie uvedené skutoCnosti sud ustavnu starostlivost nariadenu nad vychovou
maloletych deti zruSil a maloleté deti zveril spat do starostlivosti oboch rodicov. V konani mal sud za
preukdzané, Ze obaja rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti, na nakladoch tejto domacnosti sa podielaju
spoloéne a spolo&ne mienia zabezpectovat starostlivost o maloleté deti. Z uvedeného vyplyva, Ze niet
dovodu nato, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti iba jedného z rodiCov a aby sud upravoval
vykon ich rodi¢ovskych prav k maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tidacastnici, ktoré sa ho ucinne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



