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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 13C/251/2012-56 zo dria 12. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, v ktorom sa navrhovatel domahal
ulozZit odporcovi zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej navrhovatelovi tvrdenim
nespravnym dradnym postupom exeku&ného sudu - Okresny sud Zilina. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, Ze exeku€ny sud nerozhodol v zdkonnej lehote o Ziadosti sudneho exekutora na
vydanie poverenia v exekucnej veci navrhovatela ako opravneného vedenej sudnym exekutorom pod
sp. zn. Ex 6850/2009 (vyrok Il). Okresny sud zamietol aj navrh navrhovatela na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud (vyrok ).

Okresny sud mal z pripojeného exekuéného spisu preukazané, Ze k vydaniu poverenia doslo
po zakonom stanovenej lehote. AvSak tuto skutoénost nepovazoval za nespravny uradny postup.
Rozhodnutia exekuénych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti o vydanie poverenia a skumanie
materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku (ktory bol exekuénym titulom), nekalej povahy
rozhodcovskej doloZky, nemozno podla nazoru okresného sudu povazovat za nespravny uradny postup.
Zdéraznil, Ze sud nie je administrativny orgén, ktory automaticky udefuje poverenia na Ziadost’ exekutora.
Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat z objektivheho zistenia a posudenia. Vzhfadom na
to, Ze pre také rozhodnutie nemal k dispozicii v8etky potrebné podklady a vzhfadom aj na zavaznost
a obtiaznost’ veci (spotrebitelskej) pri dodrziavani zvySenej ochrany spotrebitelov nebolo mozné, aby
sud rozhodol v zakonnej 15-diovej lehote o udeleni poverenia. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze
vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote bolo sice porusenim zakona, ale z objektivnych
dévodov prihliadajic na zvy$end ochranu spotrebitefa. Vzhladom na vSetky skutoénosti ako je dizka
poruSenia, vykonavanie ukonov sudu pocas tej doby na zabezpe&ovanie podkladov pre rozhodnutie s
poukazom na zvySenu ochranu spotrebitelov okresny sud ustalil, Ze konstatovanie takéhoto porusenia je
dostato€nym zadostuc€inenim. Zaroveh zdéraznil, Ze navrhovatel vystupuje ako podnikatelsky subjekt,



ktory uzatvara obdobné zmluvy s mnozZstvom dlznikov - spotrebitefov. Prijmy navrhovatela z tychto
Uverov v porovnani s obéasnym neuspechom v ramci bezného podnikatelského rizika nemézu mat’ na
neho velky ekonomicky dopad, ako aj na jeho existenciu. Okresny sud nezistil, Ze by v predmetne;j
exekuénej veci navrhovatel vyuZil nejaké pravne prostriedky do vydania udelenia poverenia a teda, Ze
chcel zvrétit ten stav, v ktorom pocitoval podla jeho uvedenia neistotu a frustraciu. Zaroven zdoéraznil,
Ze navrhovatel ni€im hodnovernym nepreukazal majetkovu 8kodu ani nemajetkovu ujmu. Nim tvrdena
Skoda nema bezprostrednu a priamu priinnu suvislost’ s rozhodnutim exekuéného sudu a tvrdenymi
prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia exekuéného sudu, a bez tvrdenych
prietahov by nebolo doslo k vzniknutej Skode. Teda navrhovatel nepreukazal splnenie ani jednej z
podmienok, preto okresny sud Zalobny navrh zamietol.

Za nedbvodnu povazoval Ziadost navrhovatela na preruSenie konania. Dospel k zaveru, Ze nie je dany
Ziaden zo zakonnych dbvodov, &i uz podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ alebo 109 ods. 2 pism. ¢/ na
takyto procesny postup. Otazka zakonného sudcu bola vyrieSena rozhodnutim krajského sudu, ktoré je
rozhodnutim kone&nym a teda rozhodnutie sidu vo veci samej nezavisi od Ziadnej otazky, ktoru by sud
nebol v prejednavanej veci opravneny riesit'.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesnému
odporcovi nahradu trov nepriznal, nakofko tento si ich nevycislil a z obsahu spisu ani nevyplyva ich vznik.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze elektronicky podal navrh na zruSenie pojednavania spolu s
prilohou ustavnou staznostou. Ak okresny sud napriek tomu vo veci konal, odfal mu tymto postupom
pravo na konanie pred sudom. Dalej poukazal na to, Ze urobil podanie obsiahnuté v texte Zaloby,
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne
aj v oCiach verejnosti nemozno takéhoto sudcu povazovat za nestranného. V tejto suvislosti povazoval
rozhodnutie krajského sudu o nevylu¢eni zakonného sudcu v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych stdov, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Kone¢né meritdrne rozhodnutie neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy, nakolko v ten isty
den sud rozhodoval aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusSenie konania, proti ktorému podal odvolanie.
Désledkom spravania sudu, ktory predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia G&inky pravoplatného
rozhodnutia o preruseni konania, zaklada tiez poruSenie jeho prava na sudnu ochranu. Namietal,
ze postupom okresného sudu doSlo k poruseniu prava na kontradiktérne konanie, nakolko z dévodu
svojej nepritomnosti na pojednavani nemal moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi
a stanoviskami a k tymto sa nasledne vyjadrit.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ), rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo predvida procesnt aktivitu Uuéastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v&€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel za€astnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
vyjadrit’ a bol by pouceny aj o predbeznom pravnom posudeni (§ 118 ods. 2 O.s.p.).

Rovnako za nedévodnu povazoval krajsky sud aj namietku odvolatela, Ze vo veci nerozhodoval zakonny
sudca. Zakonna sudkyria spravne postupovala v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu
o jej nevylugeni. Odvolatel v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/d'alSie okolnosti, ktoré by mali
zakladat jej vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty
zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn.



3Nc 14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo 201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania inétititu sudcovskej
nestrannosti.

Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR (napr. |. US
88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k (neuspesnym) ustavnym staznostiam navrhovatefa v obdobnych
pripadoch.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel v odvolani rezignoval na
akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu ku vecnym ddvodom, ktory okresny sud viedli k zamietnutiu
navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konstatovania, ktoré su len opakovanim Zalobného
navrhu a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia, ktoré sa s
vytykanymi zloZzkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo vo vecnej a konkrétnej rovine.

V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je pripustné konfrontovat prvostupfiovy sud so zavermi,
ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajica v tvrdeni, Ze okresny sud
pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané“ nekoreSponduje s
pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud
preto nema pravny dévod, resp. moznost zaoberat sa predmetnou odvolacou namietkou, nakofko nema
podklad v napadnutom rozhodnuti, takéto tvrdenie okresny sud nevyvodil a ide o zjavné pochybenie
odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

Navrhovatel v ivode odvolania uvadzal, Ze rozsudok okresného sudu napada ,v celosti, teda aj vo
vyroku, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti na preruSenie konania. Aj v tomto pripade je sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v8ak v suvislosti s touto ¢astou
rozhodnutia, napriek tomu Ze ho napadol, neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré ho povaZuje za nespravne.
Krajsky sud preto v tejto Casti rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, pri¢om sa v celom
rozsahu stotoznil s ddvodmi prvostupfiového rozhodnutia na ktoré v podrobnostiach v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. poukazuje.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal. Navrhovatel nebol v
tomto Stadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti s odvolanim nezvykli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



