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Uznesenie

Senat Krajského sudu v Ziline, zloZeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana Repana
a JUDr. Viadimira Sucika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28.5.2014 v Ziline, o odvolani P. P.
proti rozsudku Okresného sidu v Namestove ¢.k. 4T/70/2013-158 zo dria 6.2.2014

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie P.P.sa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Namestove podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
obvinenu J. P., nar. XX.X.XXXX, bytom A., S. XXXX/XX, prechodne D., W. XXX, stihanu pre skutok,
ktorym mala spachat trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na
ukor syna Q. P., ktory bol zvereny do vychovy a starostlivosti otca P. P..

Stalo sa tak preto, lebo zanikla trestnost' &inu zaplatenim dlzného vyZivného. Prokurator aj obvinena sa
vzdali prava podat odvolanie, preto rozsudok nadobudol po jeho vyhlaseni pravoplatnost.

Proti tomuto rozsudku podal otec dietata P. P. odvolanie. Domaha sa pred sudom vysluchu svedkoy,
ktori by mali objasnit’ pri€iny rodinnej situdcie. Doméha sa tiez zmeny vysky vyZivného a vyplatenia
Zivotnej poistky.

Krajsky sud na takomto zaklade sa odvolanim a nim napadnutym rozsudkom zaoberal.

*k*k

Objektom trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy je narok na vyzZivu. Zo zdkona o rodine vyplyva
okrem iného aj vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom.

Predmetom utoku je osoba, vodi ktorej ma pachatel zakonnu vyZivovaciu povinnost, v konkréthom
pripade maloleté dieta.

DIzné vyZivné nemozno uplatnit’ v trestnom konani podla § 46 ods. 3 Tr. por., lebo rodi¢ dietata, do
rak ktorého druhy rodi€ ma platit vyzivné, v trestnom konani neméze vystupovat ako poSkodeny. DIh
pachatela spocivajuci v nezaplatenom vyZivnom nie je totiz dlhom zo Skody spdsobenej trestnym &inom,
ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti.

Podla § 307 ods. 1 Tr. por. (...), rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,



¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

P. P. ako odvolatel by mohol vo veci figurovat iba ako poSkodeny, no zo spomenutych zakonnych
ustanoveni a pravnych Uvah plynie, Ze ako poskodeny vystupovat neméze. Odvolanie bolo teda podané
neopravnenou osobou.

KedZe podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané (...) osobou
neopravnenou (...), krajsky sud podla tohto zakonného ustanovenia odvolanie P. P. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



