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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti maloletého T. G., nar. X. B. XXXX,
bytom u rodi¢ov, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny X. P., dieta
rodic¢ov U. G., nar. X. B. XXXX a Q. U, nar. XX. C. XXXX, obaja bytom J. I., W. XXX/XX, o navrhu matky
na vydanie predbezného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo dfia 24. 03.
2014 ¢. k. 9P/28/2014 - 6, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne odovzdal
maloletého T. G., nar. X. B. XXXX do starostlivosti matky U. G., nar. X. B. XXXX. Otcovi maloletého
dietata ulozZil povinnost prispievat na maloletého T. G. vyZivnym vo vyske 30 % sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocinajuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia
vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Sucasne tiez upravil styk otca s maloletym dietatom
tak, Zze otec je opravneny sa s maloletym synom stretavat kazdy parny tyzden v ¢ase od soboty od
10.00 hod. do nedele do 14.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat’ otcovi
v uréenom Case na styk pred bytom matky. Otec je povinny maloleté dieta odovzdat matke v uréenom
Case po ukonc&eni styku pred bytom matky. Matke uloZil povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia
podat navrh na Okresnom sude v Ziari nad Hronom na zagatie konania vo veci Gpravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému T. G., nar. X. B. XXXX. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia a to do tej doby, kym nebude vyrieSena otazka
Upravy prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k maloletému dietatu.

Proti uzneseniu okresného stidu podal odvolanie otec dietata. Ziadal uznesenie okresného stidu zmenit
a navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietnut. Poukazoval na to, Ze o vydani predbezného
opatrenia rozhodol nie prisludny sud, pretoZze maloleté dieta sa narodilo a Zije v J. I.. Tu Zije aj matka
maloletého dietata, ktora tu pracuje. Nema vedomosti, Ze by matka ukoncila pracovny pomer a chcela
sa prestahovat aj s maloletym dietatom do iného miesta bydliska. Okrem toho tvrdil, Ze o maloleté dieta
sa aj on osobne stara, preto sa dokaze rovnako ako aj matka o maloleté dieta postarat. Malolety ma v
mieste bydliska svojich kamaratov, je tu dobra zdravotna starostlivost, navstevuje tu aj zakladnu Skolu
a preto nevidi dévod, aby bolo vydané predbezné opatrenie. A ked, tak uz takym spdsobom, aby bolo
maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, kde bude uréené akym spdsobom a
kedy sa ma o dieta starat matka maloletého dietata a otec maloletého dietata.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude v Ziari nad Hronom matka maloletého dietata uz podala
raz navrh na uUpravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, kde Ziadala, aby maloleté dieta
bolo zverené do jej vychovy a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata.
Tento névrh bol na Okresnom sude v Ziari nad Hronom podany diia 20. juna 2008. Matka v tom éase aj s
maloletym dietatom byvala v obvode Okresného stdu Ziar nad Hronom, ktory vo veci konal a vykonaval
Setrenie za u€elom, ktorému z rodi¢ov by bolo vhodné maloleté dieta zverit do vychovy a urcit’ vyZivné.
Na vytyCenom pojednavani dfia 02. 10. 2008 v8ak matka maloletého dietata prehlasila, Ze na podanom
navrhu netrva, vzala ho v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze s otcom dietata
obnovila spoluzitie a v su€asnosti sa spolo¢ne staraju o maloleté dieta v J. I. na W. ulici XXX/XX. Uz
tymto konanim Okresny sud v Ziari nad Hronom zaloZil svoju miestnu prislusnost na konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta.

Pokial matka maloletého dietata podala navrh na vydanie predbezného opatrenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom mohla tak urobit a pokial Okresny sud v Ziari nad Hronom nepreniesol svoju prislugnost na
prisludny sud podla miesta bydliska maloletého dietata, tak mohol konat o podanom navrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Ako vyplynulo zo spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom 8P/212/08, tak matka sa do obvodu tohto
sudu prestahovala k svojej starej matke z dévodu, Ze medzi rodi€mi maloletého dietata vznikali nezhody
a hadky a neskér doslo aj fyzickému napadnutiu. Preto matka maloletého dietata v tom ¢ase opustila
spoloénu domacnost.

V navrhu na vydanie predbezného opatrenia matka poukazuje na to, Ze potom &o vzala v pdvodnom
konani navrh spat, sa spravanie odporcu vo vztahu k nej na kratku dobu zlepSilo, ovSem neskér doslo
k fyzickym utokom a psychickému vydieraniu, otec maloletého dietata si naSiel priatefku a zacal ju
vyhanat zo spolo¢nej domacnosti. Syn ma zdravotné problémy, preto mieni opustit spoloénd doméacnost
a odstahovat sa do B. X., kde ma najbliZz8iu rodinu.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania m6Zze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania § 74 O. s. p., aj po zacati konania § 102 O.
S. p.. V oboch pripadoch je mozné nariadit ho z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov a druhym je zabezpe€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Z dogasného charakteru predbeznych opatreni ako aj zo skuto&nosti, Ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat’ v8etky skuto¢nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno
ho vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti umoziujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze matka maloletého dietata, tak ako vyplyva zo spisu sp. zn.
8P/212/2008 Okresného sidu v Ziari nad Hronom, uZ raz opustila spoloéni domacnost prave pre
spravanie sa otca maloletého dietata vo vztahu k matke maloletého dietata, ¢o matka maloletého
dietata rieSila podanim navrhu na Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Tento navrh
vSak vzala spat z dévodu, Ze obnovila spoluzitie s otcom maloletého dietata a opatovne sa obaja zacali
starat o maloleté dieta. V podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia vSak matka maloletého
dietata poukazuje na to, Ze vztahy otca maloletého dietata ku nej sa zlepsili len na kratke asové
obdobie. Otec maloletého dietata sa opatovne vo vztahu k nej ma nevhodne spravat, fyzicky ju napadat



a vyhanat z domu. Tato okolnost’ bola aj dévodom, pre€o podavala navrh na vydanie predbezného
opatrenia v danej veci.

Vzhladom na predchadzajuce konanie dospel preto aj krajsky sud k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia, kedZe uz v minulosti sa matka maloletého
dietata snazila pre spravanie otca maloletého dietata rieSit otazku upravy prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému dietatu prostrednictvom sudu. Pokial matka maloletého dietata opakovane poukazuje na
nevhodné spravanie sa otca maloletého dietata vo vztahu k nej, ktory tieto okolnosti nijakym spésobom
nevyvracal, treba mat za to, Ze matka maloletého dietata osvedcila potrebu vydania predbezného
opatrenia a rieSenie pomerov vo vztahu k maloletému dietatu do tej doby, kym definitivhe nebude
rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.

Krajsky sud zistil, Ze matka maloletého dietata v zmysle aj pokynu okresného sudu v uzneseni, ktorym
vydal predbezné opatrenie, podala na okresnom sude navrh na Upravu prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu, ktory sa vedie pod sp. zn. 19C/33/2014. Vzhladom na to, Ze maloleté dieta sa zatial
aj s matkou nachadza v mieste jeho bydliska a to v J. I. na W. ulici XXX/XX prenasa v danej veci okresny
sud prisluSnost na sud podfa miesta obvodu bydliska maloletého dietata.

Zatial, vzhladom na ustanovenie § 177 ods. 2 O. s. p., je pre@éasné uzatvarat, ktory sud bude vo veci
starostlivosti o maloleté dieta konat, i to bude Okresny sud v Ziari nad Hronom alebo miestne prisludny
sud podla bydliska maloletého dietata.

V danej veci pokial matka maloletého dietata podala navrh na vydanie predbezného opatrenia v ¢ase,
ked bola este zalozena miesta prislusnost Okresného sudu v Ziari nad Hronom, mohol tento sud vo
veci konat’ a vydat predbezné opatrenie. Takyto procesny postup okresného sudu povazoval aj krajsky
sud za spravny.

Pokial otec navrhuje, aby predbeznym opatrenim bolo maloleté dieta zverené do striedavej starostlivosti
obidvoch rodiCov, tak treba poukazat’ na to, Ze o takomto rieSeni treba vo veci Upravy prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a na zaklade neho posudit, Ci
sU podmienky pre takéto rieSenie Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Tato
otazka mdze byt rieSena prave vo veci samej, v ktorej sa bude riedit Uprava prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému dietatu. Predbezné opatrenie upravuje len do€asne prava a povinnosti vo vztahu
k maloletému dietatu. Za danych okolnosti je tato Uprava primerana a zodpoveda jednak zaujmom
maloletého dietata, ako aj prdvam a povinnostiach obidvoch rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietatu.

Odvolanie otca maloletého dietata nepovazoval krajsky sud za dévodné a preto uznesenie okresného
sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



