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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci proti obz. V. Q., nar.
XX XX.XXXX, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dna 28.05.2014 takto

rozhodol:
obzalovany

V. Q. nar. XX.XX.P. v Z,, trvale bytom K., O. ¢.XXX,

slobodny, bez pracovného pomeru, na slobode

sa uznava vinnym, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyvala povinnost vyzivovat svoju dcéru V. Q., nar.
XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/5/2011 zo dna
04.07.2011 a pravoplatnym dfia 27.07.2011 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry V. Q. sumou
5,-Eur v obdobi od 25.05.2011 do 31.05.2011, sumou 25,38 Eur v obdobi od 01.06.2011 do 30.06.2011
a sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona a to vZdy do 25-teho dna vopred na ucet Detského domova Topol&any,
v ktorom bola maloleta umiestnena, svojej vyZivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal v mieste svojho
bydliska a to v obdobi od 25.05.2011 do 24.06.2013 tym, Ze napriek tomu, Ze bol dlhodobo bez
pracovného pomeru, nezaevidoval sa na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac
0 zamestnanie, ale ani inym spésobom hodnoverne nepreukazal, Ze si zamestnanie aktivne hlada, aby
si zabezpedil dostato€ny prijem a mohol si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnit, ale sa uspokojil len
s poskytovanim Statnej davky v hmotnej nudzi, teda vyzivné neplatil ani len €iastone, €im spdsobil dlh
na vyzivnom vo&i opravnenému Detskému domovu Topol&any, Kalingiakova 4295, ICO: 340 154 34 vo
vySke 612,16 Eur,

teda :

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného,

tym spachal:



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch prejednal sud trestnd vec proti
obZalovanému V. Q. a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti, pri€¢om realizoval dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, vysluchom svedkyne Q. N., dalej precitanim listinnych dékazov a tiez oboznamenim ostatného
spisovaného materialu.

Obzalovany V. Q. sa na riadne a vCas doruCené predvolanie na hlavne pojednavanie nedostavil,
nepoziadal o odro€enie hlavného pojednavania, nevyslovil sa, Ze by chcel byt na hlavnom pojednavani
pritomny. Podanim zo dfa 28.05.2014 uviedol, Ze suhlasi, aby sa hlavné pojednavanie uskutoénilo v
jeho nepritomnosti.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precital jeho vypoved pripravného konania. Obzalovany uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovace;j
povinnosti na svoju dcéru V., ktord bola od 25.5.2011 do 24.6.2013 umiestnena v Detskom domove
v Topol€any. Svoju vyzivovaciu povinnost neplnil z dévodu, Ze od doby ¢o bol vo vykone trestu, bol
vyradeny z evidencie uchadzacov o0 zamestnanie a nemohol sa tam prihlasit, lebo stratil ob&iansky
preukaz. Nemal peniaze na vybavenie oblianskeho preukazu. Po navrate z vykonu trestu si hfadal
pracu, ale nema ziadnu kvalifikaciu, je uz stary, preto ho nikdy nechceli zamestnat. Od 25.05.2011 ma
prijem len 62Eur mesacne. O svoju dcéru sa zaujimal takym spdsobom, ze spolu telefonovali 1 krat
alebo 2 krat do tyzdna, finan¢ne podporovat ju nemohol, pretoZze nema peniaze. Taktiez nemal peniaze
na to, aby navstivil. Uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu na vyZivnom a ked mu bude $tét prispievat na
vyZivu socialnymi davkami, tak bol ochotny tento dih splacat.

Svedkyfia Q. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovni¢ka v Detskom
domove Topol€any, kde malol. V. Q. bola v dobe od 25.05.2011 do 24.06.2013 umiestnena v ich
zariadeni. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp.zn. 11P/115/2011 zo
dna 04.07.2011 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota 7P/159/2009 zo dfia
02.02.2010 ohladne zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletou V. Q. tak, Ze sa ustavna
starostlivost’ od 25.05.2011 bude vykonavat v Detskom domove Topol€any. Su€asne tymto rozsudkom
bol obZalovany povinny platit na dieta vyzivné od 25.02.2011 do 31.05.2011 vo vyske 5 Eur, od
01.06.2011 do 30.06.2011 vo vySke 25,38Eur a od 01.07.2011 vo vySke 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené ma neplnoleté dieta, €o Cinilo 26Eur mesacne. ObZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost
k svojej dcére V. neplnil vébec, &im mu za obdobie od 25.05.2011 do 24.06.2013 vznikol dlh na vyZzivhom
v sume 662,18Eur. H. V. Q., ked dosiahla pInoletost na vlastnu ziadost odiSla do zahranicia na nezname
miesto za pracou. Pogas doby kedy bola v ich zariadeni v Skolskom roku 2012/2013 navstevovala
Odborné udilidte internatne v Topol€anoch. V Case, ked bola v ich zariadeni, obZalovany si neplinil
vyzivovaciu povinnost, mala zabezpedené vSetky potreby pre zdravy rast a vyvoj. Obzalovany po



doruceni obZaloby zaplatil 2 krat po 20 Eur a 2 krat po 10 Eur, &im celkovy dlh bol zniZeny na sumu
612,16 Eur.

Z precitanych listinnych dékazov a to najma z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
1P/115/2011, ktorym sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu V. Q. nar. XX XX. XXXX
sud konstatuje, Zze bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote 7P/159/2009 zo dna
02.02.2010 ohladom zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nariadenej nad malol. V. Q. tak, ze
sa ustavna starostlivost od 25.05.2011 vykonavala v Detskom domove v Topol¢anoch. Rodi¢ia a to
otec i matka boli zaviazani platit na dieta vyzivné od 25.05.2011 do 31.05.2011 vo vyske 5 Eur, od
01.06.2011 do 30.06.2011 vo vyske 25,38Eur a od 01.07.2011 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené neplnoleté dieta, €o Cinilo sumu 26Eur mesacne na ucet Detského domova Topol&any.
Nedoplatok na vyzivhom na strane otca ako i matky od 25.05.2011 do 30.06.2011 vo vySke 30,38Eur
boli rodi¢ia zaviazani vyrovnat zo 5 eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym,
pocnuc 1. mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 27.07.2011.

Sud dalej oboznamil ostatné listinné dokazy, najma rodny list V. Q., potvrdenie o navstevy Skoly, spravou
Socialnej poistovne, spravou Uradu prace socialnych veci Rimavska Sobota, spravou Dariového
uradu Banska Bystrica, Centralnym depozitarom cennych papierov SR a.s., trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/16/09, rozsudkom okresného sidu Rimavska Sobota
sp.zn. 3T/241/2012 zo dna 22.05.2013, odpisom registra trestov.

Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze obZalovany je otcom V. Q. narodenej XX.XX.XXXX, ktora bola
$tudentkou Odborného ugilistia internatneho Novéa Ves nad Zitavou, alokované pracovisko Topol&any.
Dcéra obzalovaného V. Q. mala nariadenu ustavnu starostlivost' na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 7P/159/2009 zo diha 02.02.2010 a na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 1P/115/2011 zo dna 4. 7. 2011 a od 25.05.2011 bola umiestnena v Detskom
domove Topol€any. ObZalovany bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie naposledy od 3.3.2006
do 14.7.2009. Od 25.5.2011 bol poberatefom davky v hmotnej nidzi. Podla potvrdenia Uradu prace
socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dia 14.8.2013 bol obZalovany posudzovany spolu s
osobami F. Q. nar. XX. XX.XXXX, W. Q. nar. XX.XX.XXXX a S. Q. nar. XX.XX.XXXX a poberal davku a
prispevky k davke ako spoluposudzovana osoba za januar 2011 v sume 354,27 euro, od februara do
novembra 2011 v sume po 291,20 eur, za december 2011 az februara 2012 v sume po 325,89 eur, za
mesiace marec a april 2012 v sume po 274 eur, od maja 2012 do decembra 2012 v sume po 308,69
eur, v januari a februari 2013 v sume po 274 eur, za marec az v maji 2013 v sume po 308,69 eur a v
mesiacoch jun az august 2013 v sume po 274 eur. ObZalovany nie je majitefom cennych papierov, nemé
ani zriadeny Ziaden u¢et majitefa cennych papierov, nema Ziadne iné majetkové prava.

Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 194//2011 zo diha 23.06.2011 bolo uréené
zivotné minimum na nezaopatrené dieta vo vyske 86,65Eur (30% 26Eur).

Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 181/2012 zo dfia 20.07.2012 bolo uréené
Zivotné minimum na nezaopatrené dieta vo vyske 88,82Eur ( 30% 26,65Eur).

V suvislosti s ustalenim vysky i zaostalého vyZivy jeho, Zalovany povinnosti zaplatit Detskému domovu
Topol€any ako konstatoval sud s poukazom na vykonané dokazovania, Ze za preukazané obdobie
neplnenia vyzivovacej povinnosti mala vzniklo Zalovanému dlh na vyZive vinom za obdobie od 25.5.2011
do 24.6.2013

-za obdobie od 25.05.2011 do 31.05.2011 v sume 5Eur

- za obdobie od 01.06.2011 do 30. 6. 2011 v sume 25,38 Eur



-za obdobie od 01.07.2011 vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta
t.

0Od 01.07.2011 do 30.06.2012 v sume po 26Eur mesacne t.j. 312Eur (12x26Eur)

0d 01.07.2012 do 24.06.2013 v sume po 26,65Eur mesacne t.j.319,80Eur ( 12x26,65Eur)

Podla predloZzenych postovych poukaZok obZalovanym, zaplatil diia 23.04.2014 sumu 20Eur, dha
18.03.20154 sumu 20Eur a dha 22.05.2014 sumu 10Eur.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhladom na druh posudzovanej trestnej €innosti ustalil v skutkovej vete obZaloby vysku
zaostalého vyzivného s Upravou Ciasto¢nych uhrad a nasledne nevyhnutne vyjadril, Ze v danom pripade
sa jednalo o Umyselné zavinenie obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, ze obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona, pretoze sa najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného. Osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost,
musi vyuzit vSetky moznosti na to, aby si tito povinnost v realne moznej vyske spinila bez ohladu
na to, ze obzalovanému aktualna zivotna situaciu neumoznovala prijmy v takom rozsahu, z akého sa
vychadzalo pri ur€eni vyzivovacej povinnosti.

Obzalovany sa ku skutku vyjadril tak Ze si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti na svoju dcéru, branil
sa tym, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost nakolko od doby ¢o bol vo vykone trestu, bol vyradeny s
evidencie uchadzafov o zamestnanie a vzhfadom na jeho vek ho nechceli nikde zamestnat. Z vypovede
svedkyne N., zamestnankyne Detského domova v Topol€anoch, ktort urobila na hlavhom pojednavani
a z ostatnych listinnych dékazov, mal sud za preukézané, Ze obZalovany za obdobie odo 25.5.2011 z
24.6.2013 neuhradil vyzivné vo vySke 612,16 Eur.

Vypoved tejto svedkyne nebol jedinym, samostatnym usved&ujucim dékazom, pretoZe sud tuto vypoved
vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dékazov, teda aj pravoplatnych sudnych rozhodnuti, z ktorych
obzalovany bezpelne vedel, Ze vyzivovacia povinnost mu bola uréend a v nadvaznosti na tuto
podstatnu skutoénost obzalovany vedel aj to, komu, kedy, kolko a akym spésobom mal platit’ vyZivne,
pricom napriek tomuto tak nerobil. Nielenze Detskému domovu Topol€any pravidelne neplatil, ale ani
nevyvijal Ziadnu aktivitu, ktora by smerovala k uspokojovaniu potrieb jeho dietata. Sud tak nemal dévod
pochybovat’ o obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti. Sud tieZz poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Rimavské Sobota 1P/115/2011, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze obZalovanému bola uréena
vyska vzdy vyZivného za dané obdobie a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené,
neplnoleté dieta, CiZze ide o z&konom stanovenu minimalnu vysku vyZivného, ktori ma povinny rodi¢ na
vyZivu svojho maloletého dietata platit.

Vzhlfadom na vSetky zhora uvedené dévody sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania skutku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie, kedze
svojim umyselnym konanim naplnil subjektivnu a objektivnu stranku trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy i podfa § 207 ods. 2 2 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4 Trestného
poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznosti jeho napravy.



Sud prihliadol na osobné pomery pachatela, ked zistil, Ze obzalovany bol doposial 19 krat sudne
trestany:

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 1T/75/77, kde sa hladi na neho, akoby nebol odsudeny

- Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 5T/51/78 bol mu ulozeny trest odfiatia slobody 2 roky 6 mesiacov so
zaradenim do NVU pre mladistvych

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 4T/325/80 , bol mu ulozeny trest odriatia slobody 6 mesiacov
v Il. NVS,

- Okresny sudom Rimavska Sobota sp.zn. 3T/142/83, bol mu uloZeny trest 5 mesiacov v Il. NVS,
rozsudok bol zrudeny

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 2T/142/83 bol mu ulozeny trest 8 mesiacov v Il. NVS, hladi
na neho, akoby nebol odsudeny

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 1T/65/83, nebol mu uloZeny trest vzhfadom na odsudenie
OS Rimavska Sobota sp.zn. 2T/142/83

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 4T/34/86, bol mu uloZeny trest 3 mesiacov v Il. NVS,
rozsudok bol zrudeny

- Okresny sudom Rimavska Sobota sp.zn. 3T/62/86, bol mu ulozeny trest 15 mesiacov v Il. NVS,
rozsudok bol zruSeny

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 4T/157/86, bol mu uloZeny trest 2 roky v Il. NVS,
- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 4T/11/90, bol mu ulozeny trest 5 rokov v Il. NVS,
- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 2T/105/94, bol mu ulozeny trest 8 mesiacov v Il. NVS,

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 2T/140/02, bol mu uloZzeny podmienecény trest vo vymere
1 rok , hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 3T/16/09, bol mu uloZzeny podmienecny trest vo vymere 6
mesiacov, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 3T/72/02, bol mu ulozeny nepodmienecny trest vo vymere
2 mesiace v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

- Okresnym sudom Rimavskéa Sobota sp.zn. 1T/87/09, bol mu ulozeny nepodmienecny trest vo vymere
3 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 2T/208/09upustenie od uloZenia suhrnného frestu
vzhladom na odsudenie OS Rimavska Sobota sp.zn. 1T/87/2009

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 11T/97/10, bol mu ulozeny trest povinnej prace v trvani
150hodin, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 3T/200/12, bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani
250hodin

- Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 3T/241/12, bol mu podla § 360 ods. 2 trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 2 roky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 07.06.2013.

Z evidencie priestupkov bolo zistené, Zze od roku 2011 do roku 2013 spachal obzalovany 5 priestupkov.



Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, teda,
Ze konal v priamom umysle, kedy chcel spdsobom uvedenym v zakone porusit zaujem
chraneny zakonom.

Z poflahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona zistil u obzalovaného okolnost uvedenu
v pismene 1), Zze sa priznal k spachaniu trestného €inu, ktory uprimne olutoval, z pritazujucich okolnosti
uvedenych v §37 Trestného zakona sud u obzalovaného zistil pritazujucu okolnost pod pismenom m),
ze bol uz za trestny €in odsudeny. Tymto pomer polahc¢ujicich a pritazujucich okolnosti je 1:1, pri¢om
sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Beruc do Uvahy okolnosti uvedené §34 ods. 1-4 trestného zakona, ako aj okolnosti pripadu, dospel sud
k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel
trestu dosiahnuty uloZzenim trestu odhatia slobody vo vymere 1 rok, teda v dolnej polovici v zakonom
stanovenej trestnej sadzby (0 - 3 roky) pri vyrovnanom pomere polahcujucich a pritazujucich okolnosti.
Vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky uvedené v paragrafe 49 ods. 1 pismeno na a) Trestného
zakona, reSpektujic ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, a skutonost, Ze sud posudzovany
skutok vyhodnotil ako umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZze mal zato, Ze uloZenie niektorého
z alternativnych trestov uvedenych v §32 Trestného zakona nebude postacujuce pre naplnenie ucelu
trestu a prevychovu pachatela s poukazom nato, Ze obZalovanému uz boli ulozené alternativne tresty
a to rozhodnutiami Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/97/2010 zo dna 26.07.2010 a sp.zn.
3T/200/2012 zo dna 17.09.2012, napriek tomu sa opatovne dopustil umyselnej trestnej Cinnosti a
to v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktorému mu bolo ulozené rozhodnutim Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/241/2012 zo dna 22.05.20013. Pre vykon trestu odnatia slobody sud
obzalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu pre
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia .

Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je dostatoCne spravodlivy a zohladriuje v3etky kritéria pre
ukladanie trestu s poukazom i na ucel trestu, individualnu a generalnu prevenciu, zohladfiujuc charakter
trestnej Cinnosti a predchadzajuci Zivot obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



