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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 1, Bratislava, ICO: 00 585 441,
v konani zastupeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava,
proti odporcovi: T. E., N.. X X.XXXX, N. A. W. XXXX/X, K., t.6. na neznamom mieste, v konani
zastupenému opatrovnickou D. A., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 196,59
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 196,59 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 196,59 € od 15.5.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 16,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 62,13 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.10.2012 sa navrhovatel domahal
ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 196,59 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu &. 6549974555 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV: K. XXXCN. Dnia
31.1.2009 bola predmetnym osobnym motorovym vozidlom spdsobena dopravna nehoda a Skoda.
Skoda bola vyé&islena vo vyske 2.591,76 €, priom tato bola dfia 3.12.2009 poukazana poskodenému.
Dna 1.12.2009 bola z titulu bolestného uhradena suma 507,- € A. F.. Nakolko odporca poistnu udalost
nenahlasil v lehote 30 dni od vzniku Skodovej udalosti, vznikol mu narok na nahradu poistného pinenia,
ktoré za odporcu vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Vyzvami zo dha
20.4.2012 ho preto vyzval na uhradu Casti poskytnutého plnenia vo vySke 129,59 € a vo vyske 67,- €
v lehote 7 dni od doru€enia vyziev. Odporca v8ak dlznu sumu na vyzvy neuhradil. Zaroveh si uplatnil
na zaplatenie i urok z omeskania z dlZnej sumy pocnuc od 15.5.2012 do zaplatenia ako aj nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vo veci vydal dha 11.6.2013 platobny rozkaz 15Ro0/722/2012-35, ktory vSak pre nemoznost
jeho doruc€enia odporcovi do vlastnych rdk uznesenim ¢€.k. 15R0/722/2012-48 zo dfia 8.1.2014 zrusil.

Uznesenim ¢.k. 14C/278/2014-52 zo dna 27.3.2014 tunajSi sud ustanovil odporcovi za uéelom hajenia
jeho prav v konani opatrovnicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu poistnej zmluvy zo dna 3.12.2008, uplatnenia
naroku na nahradu Skody zo dfia 12.11.2009, oznamenia o poistnom plneni zo dfia 1.12.2009,
oznamenia o poistnom plneni zo dia 3.12.2009, plnenia, podania - vyzvy na uhradu spolu s doru¢enkou,
predZalobnej vyzvy zo dfia 20.4.2012 spolu s doru¢enkou, vypoctu vSeobecnej hodnoty vozidla, képiou



doruéenky, naroku na uplatnenie regresu zo dia 2.12.2009, platobného rozkazu &.k. 15R0/722/2012-35
zo dia 11.6.2013, uznesenia ¢.k. 15R0/722/2013-48 zo diia 8.1.2014 a ostatnych ku spisu priloZzenych
listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dna 3.12.2008 uzavreli u¢astnici konania poistnd zmluvu ¢. 6549974555 pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dha 31.1.2009 bola poistenym motorovym
vozidlom spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo ku Skode na majetku Q. F. a Skode na zdravi
A. F.. Po ukonceni Setrenia poistnej udalosti navrhovatel vyplatil poSkodenému vlastnikovi osobného
motorového vozidla Q. F. poistné plnenie vo vySke 2.591,76 € a poSkodenej A. F. poistné pinenie vo
vyske 507,- €. K vyplateniu poistnych plneni doSlo dfa 1.12.2009 a diia 3.12.2009. Nasledne bol odporca
vyzvami zo dfia 20.4.2012 vyzvany na zaplatenie Casti poistného plnenia celkove vo vySke 196,59 € v
lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Predmetné vyzvy prevzal odporca diia 7.5.2012. Na vyzvy navrhovatela
nereagoval.

Opatrovnicka odporcu sa k podanému navrhu a jeho priloham napriek vyzve sudu nevyjadrila.

Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poisteny je povinny
pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik $kodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia
Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) citovaného z&kona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zavazkovopravny
vztah titulom poistnej zmluvy €. 6549974555 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Audi A6, ECV: K. XXXCN. Poistenym osobnym motorovym vozidiom
bola dria 31.1.2009 spOsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo ku Skode na majetku i na zdravi.
KedZe odporca nesplnil svoju zakonnu povinnost oznamit’ vznik Skodovej udalosti, ktora spdsobil, v
lehote do 30 dni po jej vzniku, navrhovatel si uplatnil narok na nahradu €asti poistného pinenia, ktoré
poskodenym vyplatil celkove vo vyske 3.098,76 €. Celkove si navrhovatel uplatnil na zaplatenie sumu vo
vySke 196,59 €, na zaplatenie ktorej odporcu vyzval vyzvami zo diia 20.4.2012, v ktorych ur€il odporcovi
lehotu na plnenie 7 dni od doru€enia vyzvy. Odporca predmetné vyzvy prevzal dfia 7.5.2012, dlznd sumu
navrhovatelovi neuhradil.



Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze navrh na zac¢atie konania bol zo strany navrhovatela
podany dévodne. Nakolko v konani nebolo preukazané, Zze dlh odporcu bol uhradeny, alebo Ze zanikol
inak, sud odporcu zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sud zéaroven zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi i uplatnené prisluSenstvo pohladavky - urok z
omeskania z dlZznej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil vo vySke v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zadkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995. Urok z omeskania priznal navrhovatelovi odo dria
nasledujuceho po uplynuti lehoty ur€enej navrhovatefom na plnenie vo vyzvach zo dha 20.4.2012.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 € a titulom trov pravneho zastupenie sumu vo vyske 62,13 € (odmena za 2 Ukony pravnej sluzby
po 18,26 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh), 2 x rezijny pausal po
7,63 € a nahrada DPH). Nahradu trov konania sud v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu
zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



