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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/187/2012-108 zo dna 17. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym si voci odporcovi uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 3.708,57 Eur z titulu majetkovej 8kody a sumy 741,71,- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin.
Ten v exeku€&nom konani rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia po uplynuti
zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 162 dni).

Z exekuéného spisu zistil, Zze potom, o exekuény sud 09.08.2010 prijal Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, rozhodol o nej s odstupom priblizne 1,5 mesiaca. V takomto konani sudu
nie je mozné vidiet zbytocné prietahy. Su€asne v8ak podla presvedCenia sudu, Skoda, ak vdbec
navrhovatefovi vznikla, nemohla vzniknut v pri¢innej suvislosti s takymto nesprdvnym dradnym
postupom, teda s postupom sudu, ktory predchadzal rozhodnutiu a to totiz uzneseniu o zamietnuti
Ziadosti exekutora na vydanie poverenia. Takato Skoda mohla vzniknut v pri¢innej suvislosti s vydanym
rozhodnutim, z €oho vyplyva, Ze logicky mohla vzniknat ako nasledok rozhodnutia sudu. Exekuény
poriadok ustanovuje v § 44 ods. 2 procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie
exekUcie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovi nazor, Ze
tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (Il. US 245/2013, Il. US 112/2013).

Navrhovatel neprodukoval dékaz, Ze by k zruSeniu predmetného rozhodnutia doSlo na zdklade iného
opravného prostriedku a ak chcel v konani predloZit znalecky posudok, ktory by reagoval na dany postup
z pohladu medzinarodného prava, najma eurdpskeho prava a smernice Rady 93/13 EHS, mal tak urobit
v exeku€¢nom konani v ramci odvolacieho konania a nie v tomto konani.



Naviac v suvislosti s dbkaznym navrhom navrhovatela na predlozenie posudku znalcom z odboru
pravne vztahy k cudzine, odvetvie eurépske pravo, poznamenava, Ze pravne zavazné akty, ktoré boli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Unie su v
zmysle § 121 O.s.p. skutoCnosti, ktoré netreba dokazovat’ a ktoré musi sud poznat’ v zmysle zasady
iura novit curia. Preto takyto d6kazny navrh navrhovatela zamietol, vzhladom na uvadzané skutoénosti
dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady vyZzadované Zakonom €. 514/2003 Z. z. pre uspesné
uplatnenie naroku na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako UspeSnému u&astnikovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe v zdkonnej lehote (§ 151 ods. 1 O.s.p.) si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahrriujuceho pravo na kontradiktérne konanie
a v danej spojitosti prvostupfiovému sudu vytykal, Ze ako navrhovatel nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tymto dokazom a prednesom a navrhnut dékaz na
podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doSlo k degradéacii zasady kontradiktérnosti konania. Sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam.

Riadne a v&as poZziadal o odro€enie pojednavania. Sud sa vSak nedostatocne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval predloZzenu Ziadost o odroCenie pojednavania
z dblezitého dbévodu. Vychadzal z mylného skutkového stavu, bez oboznamenia sa s obsahom
predloZenej ustavnej staznosti a nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho viedol
pojednavanie, na ktorom za jeho nepritomnosti meritdrne rozhodol. V Ziadosti pritom zdérazroval, Ze
trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani.

Zaroven poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto&nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto&nostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho o€iach a objektivne v oiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v rozpore s
ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarovern je v rozporoch
s judikatdrou Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na
nestranny sud. Tiez poukazal na ust. § 15 O.s.p..

Konec&né rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Proti tomuto rozhodnutiu podava odvolanie.

Tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak odporca nereagoval na
vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
Okrem toho, sudu prvého stuprfia vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladne“ uviedol konStatovanie
sudu, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odvolani prezentované
Casové Useky tomu nenasvedCuju. Za nepochybne preukazany povazoval nespravny Uradny postup
exekuéného sudu, ktory bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani a nerozhodol
0 jeho navrhu v zakonnej lehote. Nespravny uUradny postup sudu spocival hned v niekolkych
skutocnostiach, nielen v jednej z nich, konajuci sudca sa musi preto vysporiadat so vietkymi vytykanymi
zlozkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie
nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov.

V odbdvodneni rozhodnutia sa sud zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika
(povinného). Nesuhlasi s tvrdenim, Zze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapricinil
diZznik, ked pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu. Hodlal
predloZil dokazy o vySke majetkovej ujmy prostrednictvom znaleckého posudku, sud vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonané ex offo. Ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkove;j
Skode, preto je v tejto Casti rozhodnutie sidu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia
vbébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o tom, Ze
majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Jeho prava boli poruSené prekroCenim zdkonom stanovenej lehoty a tento fakt jednoznacne vyplyva z
vykonaného dokazovania. Preto su irelevantné ivahy sudu o tom, aké spdésoby judikovania pohladavky



si navrhovatel' zvolil, o podstatne a rozsahu podnikatelského rizika a o udrziavani kontaktu sudneho
exekutora.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt obozndameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti véak predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uc€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o
ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade uc€asti na pojednavani by sa zu&astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit a
bol by pou€eny (aj) o predbeznom pravnom posudeni (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti s potom
dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajluce sa odhatia prava konat pred sudom a poruSenia
zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

Vyjadrenie odporcu k veci bolo navrhovatelovi (respektive jeho pravnemu zastupcovi) doru€ené pripisom
zo dia 25.11.2013, ktoré je totoZné vo v8etkych konaniach, na ktoré boli okresnym sidom predvolani na
pojednavanie, a to pred pojednavanim stanovenym na den 17.01.2014. Pokial navrhovatefl Ziadal zrusit
nariadené pojednavanie s odévodnenim, Ze je potrebné rozhodnut o nestrannosti zakonného sudcu a
trval na tom, Ze objektivna namietka porusenia nestrannosti je dévodna, okresny sud spravne vyhodnotil
uplatneny doévod odro€enia ako nie délezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), €o zodpoveda dalej rozoberanym
zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani ,vylu¢eného* sudcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoZziuje sudu zvazit dévodnost navrhu
na odroCenie pojednavania a nadvazne konat v nepritomnosti u€astnikov konania. Odlisné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k nezZiaducim prietahom v konani.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom neméze dojst k odfatiu prava konat' pred sudom (blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/116/93) a zarovenh nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas sudu s
uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim uc€astnikovi (na jeho elektronicku adresu),
ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup nevyuzil, uvedené v8ak
nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
a v konkrétnych okolnostiach sudeného pripadu. Nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie
relevantného porusenia procesného prava u¢astnika konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyfa (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu, Ze navrhovatel nevzniesol namietku zaujatosti a
zakonna sudkynia neoznamila skutognosti, pre ktoré by bola vylu€¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci. Odvolatel v navrhu na odroCenie pojednavania, ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne
iné (dal8ie) okolnosti, ktoré by mali zakladat jej vyluCenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia
nadriadeného sidu. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovace;j ¢innosti Ustavného
sudu SR (napriklad I. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k netspe$nym Ustavnym staZnostiam
navrhovatela v obdobnych pripadoch.

Krajsky sud Zilina pripisom zo diia 27.02.2013 sp.zn. 10NcC/85/2013 ako nadriadeny sud vratil vec
okresnému sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, nakofko aj v rémci rozhodovania o odvolani
navrhovatela ku poplatkovej povinnosti za vznesenu namietku, bolo konStatované, Ze nebola vznesena
namietka zaujatosti a zaroven je nepochybné, Ze zakonna sudkyria (JUDr. Maria Gazdackova) sa neciti
byt subjektivne zaujata a nezistila (neoznamila) ani dévod, ktory by ju vylu€oval z prejednavania a
rozhodovania dotknutej veci.



Pokial by aj neexistovalo Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud méze posudit’ tuto otazku samostatne.
Krajsky sud vSak v skutoénosti, Ze S8koda mala navrhovatelovi vzniknat' postupom okresného sudu,
na ktorom vykonava zdkonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylu¢enie zakonného sudcu z
prejednavania aj rozhodovania veci. Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska
zasad spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda
pravnym pomerom priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu.
Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej &innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej
moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni€im zataZovana
v ich postojoch vodi sudu. Pésobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivne dané, len sama
tato skutoCnost nemdze byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak
apriorne stali vo svetle spochybriujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom
a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluZzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti
sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbyto&nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci,
celého sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti
je predpokladom nestrannosti sudcu, ktort nesmie nikto ohrozit (uznesenie Najvy38ieho sudu SR €. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked' v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vyluenie zakonného sudcu z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Bezpredmetna je odvolacia namietka, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
nakolko zo spisu vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie, o ktorom bola spisana aj riadna
zapisnica dna 17.01.2014.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka navrhovatela o povinnosti sidu rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p., kedZe odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné
vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Vydat rozsudok pre zmeSkanie v zmysle ust. § 153b O. s. p. je
moznostou, nie povinnostou okresného sudu. Takéto rieSenie prichadza do uvahy iba v pripade, ak
navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory sa stava skutkovym zakladom rozsudku, povazuje sud za
nesporny. V danej veci to vSak konstatovat' nemozno.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukofvek konkrétnu uvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na
vieobecné konstatovanie ,nespravny postup spoc€iva v niekolkych skuto€nostiach, konajuci sud sa musi
vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu®, ktoré st len opakovanim
Zalobného navrhu, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia,
ktoré sa s vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo vo vecnej rovine.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskumavat rozhodnutie na zaklade inych
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Rovnako odvolacia namietka spocivajuca
v tvrdeni, Ze ,kone¢né rozhodnutie neprichddzalo do uvahy, nakofko sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodoval aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania“, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a
skutkovymi zisteniami na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. V napadnutom rozsudku (ani
samostatnym uznesenim) okresny sud nerozhodoval o navrhu na preruSenie konania, nakofko takyto



navrh ani nebol zo strany navrhovatela v predmetnej veci podany. Napokon okresny sud zamietavé
rozhodnutie odévodnil s poukazom na to, Ze nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednosti Statu,
a to nebol zisteny nespravny uradny postup exekuénym sudom. Nezaoberal sa dal$imi kumulativhymi
podmienkami pre priznanie naroku navrhovatefovi (8kodu, nemajetkovou ujmou). Preto odvolacie
namietky navrhovatela, Zze ,sud opisuje Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim diznika,
Uvahy sudu o tom, aky spbsob judikovania si navrhovatel vybral, o podnikatelskom riziku, o udrziavani
kontaktu sudneho exekutora su irelevantné®, su nedévodné. Odvolaci sud preto nema pravny dévod,
respektive moznost' zaoberat sa touto namietkou, nakolko neméa podklad v napadnutom rozhodnuti.
Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dévodov. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované casové useky
nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehét, ide z dévodu absencie
blizSej konkretizacie o ktoré Casové Useky sa ma jednat, o namietku, ktord nemozno preskimat’.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, prifom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povazovat za svojvolné, naopak rozsudok vyéerpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplathenym narokom. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfiovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanovent,
nepoprel ich Uc€el a podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Je
vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov na ktorych okresny
sud zalozZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie nepredloZil relevantnu, respektive akukolvek
protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho Uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spésobenl nespravnym uradnym postupom. V sulade s rozhodovacou &innostou Ustavného sudu
SR, za spravny povaZzuje krajsky sud zaver okresného sudu, Ze v pripade negativheho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia, nedodrzania procesnej lehoty podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku neznamena vznik predpokladov naroku na nahradu $kody podla Zakona 514/2003
Z z.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud néleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



