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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava 26, Pribinova 25, pravne zastupeny JUDr. Andreou Cvikovou, AK
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanému: W. G, I.. X.X.XXXX, Z. K. X,
B., v konani o zaplatenie 2 049,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 804,77 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania
od 27.2.2011 do zaplatenia, ktoré bude uhradzat v splatkach po 20 Eur mesacne s tym, Ze prvu splatku
uhradi do 31.7.2014 a nasledujuce vzdy do posledného dfia v mesiaci az do uplného vyrovnania, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca diia 17.10.2013 dorugil Zalobny navrh, ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy
2.049,44 Eur s prislusenstvom a nahradit' trovy konania, ked svoj narok oddvodrioval tym, Ze dna
16.12.2009 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300027002, na zaklade ktorej mu
poskytol uver 1.493,73 Eur, ktoré sa zaviazal Zalovany uhradzat v 30 mesacénych splatkach po 91,28
Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Na zaklade Ziadosti Zalovaného bol dohodnuty
odklad splatok €. 789, Zalovany sa dostal do ome$kania uz s uhradou tretej splatky, na zaklade ¢oho
Zalobca pristupil podla § 565 OZ k vyhlaseniu zosplatnenia tveru. Zalovany mal uhradit sumu 2.099,44
Eur, uhradil vSak len 50 Eur.

Zalovany Ziadal, aby vzhladom na to, Ze si Zzalobca uplatfiuje neprimerany, nezakonny Grok v rozpore
s dobrymi mravmi vo vySke 68,83 %, bol zaviazany len k uhrade rozdielu medzi poskytnutym tUverom
a zaplatenou sumou bezuroéne a bez poplatkov, pretoze ide o neplatni zmluvnu podmienku. Taktiez
Ziadal vyhlasit’ za neplatnt zmluvnu podmienku v bode 8 Dohody o poskytnutych sluzbach, podla ktorej
zalobca zinkasoval od neho 147,88 Eur vopred za odklad splatok. Potvrdil, Ze Gver nesplacal, lebo v
roku 2010 sa stal nezamestnanym a nebol schopny ni¢ zaplatit. Z celkového dlhu Zalobcovi uhradil
6 splatok a 50 Eur spolu 688, 96 Eur. Rozdiel medzi poskytnutym tverom 1.493,73 Eur a zaplatenou
sumou 688,96 Eur je 804,87 Eur, ktoré je ochotny Zalobcovi uhradit, Ziadal vSak, aby mu boli povolené
splatky po 20 Eur, pretoze je stale dlhodobo nezamestnany.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim zmluvy o revolvingovom uUvere €.
8300027202, zmluvnymi podmienkami, oznamenim o schvaleni Uveru, platobnej histérie, oznamenim
o zosplatneni zo 6.2.2011, vyjadrenim Zalobcu a dal8imi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Dria 16.12.2009 uzatvoril Zalobca so zalovanym zmluvu o revolvingovom uUvere ¢. 8300027202, na
zaklade ktorej mu poskytol Uver 1.493,73 Eur, ktory sa zaviazal zalovany uhradzat v 30 mesacénych
splatkach po 91,28 Eur, celkove mal zaplatit 2.738,40 Eur. Ku dfiu podania Zaloby zalovany uhradil
688,96 Eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola stanovena na sumu 903,70 Eur, ro¢na
urokova sadzba 68,83 %, RPMN 67,47 %, priemerna RPMN 48,96 %. Poslednu splatku zalovany uhradil
22.11.2010 vo vyske 50 Eur. Zalobca vyhlasil zosplatnenie Gveru listom zo dfia 6.2.2011.

Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4k) 5, Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla zak. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 2 ods. 1, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem

urokov.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1,2 pism. a-i tohto zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 457 OZ si u€astnici z neplatnej zmluvy maju vratit kazdy vsetko, ¢o podfa nej dostal, teda aj z
hladiska posudenia naroku zalobcu ako bezdévodného obohatenia zaloba bola podana oneskorene, po
uplynuti 2 ro€nej premli&acej lehoty v zmysle § 107 ods. 1 OZ a preto ju sud s prihliadnutim na namietku
premi¢ania zamietol.

Predmetom sporu je zmluva o revolvingovom Gvere €. 8300027202 spracovana ako formularova zmluva
medzi zalobcom a zalovanym. V Casti 5. tejto zmluvy su uvedené udaje, v ktorych zalovany ziada o
poskytnutie Gveru 1.493,73 Eur s po¢tom splatok 30, mesacénou splatkou 91,28 Eur, zmluvnou odmenou
1.244,77 Eur, predpokladanou RPMN 68,83 %, roénou urokovou sadzbou 68,83 %, priemernou RPMN
48,96 %, zmluvnou odmenou 903,70 Eur. Cast pod bodom 6 zmluvy obsahuje udaje o schvéleni
revolvingového Uveru, obsahuje RPMN 55,38 % a ro¢nu urokovu sadzbu uveru 68,83 %. V bode 8
oznaCenom ako dohoda o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2 ObZ nasleduje pod bodom 8.1. text:
predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho ziadost a po
splneni vyssie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek
splatok a diznik sa zavazuje veritelovi zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti
odkladu splatok uveru vo vyske 147,88 Eur. V bode 8.2. diznik je opravneny, nie vSak povinny poziadat o
odklad splatnosti splatok pri splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom tym sa rozumie PN zacata najskér v den uzavretia tejto dohody o poskytnutie sluzby a trvajicu
dihSie ako 3 tyzdne alebo pokial' s nim bol skonéeny pracovny pomer. V bode 8.4 odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Celkové
zalovany uhradil 688,96 Eur.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi je spotrebitel'sky a riadi sa zakonom 258/2001 Z.z. § 4 ods. 2 pism. a-i,
kde su uvedené judikaturne nélezitosti zmluvy o Gvere s tym, Ze v pripade, ak zmluva neuvadza RPMN,
je takyto spotrebitel'sky uver bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 8 zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa na u¢el zakona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enie z pravidiel moralky uznavane;j pri
predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze privodit spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe vyuzivanej na omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a
porusenie zmluvnej dohody.

U neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 5 OZ nastava absolutna neplatnost a z neplatnej
zmluvnej podmienky nemozno priznat' plnenie. Sud mdze odmietnut poskytnut ochranu podla § 3 ods.
10Z.

Smernica Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vo vzorovom zozname
odporuca €lenskych Statom povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzavretych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich narodného prava neboli zavazné



pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice).

Sud pri vyhodnocovani platnosti dohody o Urokoch, ako ¢asti zmluvy o spotrebitelskom Gvere povazuje
urok 68,83 % za neprimerany, odporujuci dobrym mravom. Takyto nazor vyslovil aj NS SR v rozsudku
5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, ked uviedol ,neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$8im Urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani uverov alebo
svojej inak neriesitelnej financnej situacie, nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke Uroky. Vyska urokovej sadzby z
internetovej stranky NBS pri spotrebitelskych Uverov v decembri 2009 bola 12,83 %, teda viac akko 5-
nasobne nizSia ako v spornej zmluve. Nepochybne ide o Uzernicky urok, ktory je potrebné povazovat
za neplatny. Sud poukazuje na rozsudok KS PreSov 3Co/151/2013 z 25.9.2013, ktory konStatoval, ze
vzhladom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani Gverov nebankovymi subjektami sa daju akceptovat
vysSSie Uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. K obdobnému zaveru dospel KS PreSov
aj v rozhodnuti 16Co/71/2011 z 8.12.2011, ktory zdbraznil, Ze neakceptovatelné je porovnavat ceny
Uverov so subjektmi, ktoré ju dojednavaju v spolo€ensky neziaducom rozsahu. Nepochybne teda dohoda
o Urokoch v predmetnej Uverovej zmluve je neplatna, pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ.

TaktieZ sud za neplatnu povazuje dohodu o poskytnuti sluzby v bode 8.1 odmenu za odklad splatok,
na zéklade ktorej Zalovanému Zalobca vopred bez splnenia tejto potreby stiahol ako odmenu za
odklad splatok sumu 147,88 Eur. Ide o hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov spornej
zmluvy v neprospech spotrebitefa a nie je mozné vyluéit sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky
tym, Ze sa tyka ceny pretoze spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie je dodané. Cela dohoda
tykajuca sa poplatku predstavuje cca 10 % z poskytnutého Uveru. Zo sudnej kontroly by bola vylu¢ena
sporna dohoda, ak by bola individualne dojednand, k ¢omu v8ak nedoslo, pretoZze zmluva o uUvere
ma jasnu formularovi dohodu, vyska tohto poplatku bola doplnena po podpise zmluvy zalovanym
14.12.2009, az po schvaleni revolvingového uveru 16.12.2009 Zalobcom, sporny poplatok teda nebol
vopred odsuhlaseny zalovanym. Sud ma preto za to, ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana, spdsobuje nerovnost zmluvnych stran v neprospech Zalovaného, preto ju sud povazuje za
neplatnu.

Zalovanému bol poskytnuty uver 1.493,83 Eur, uhradil 688,96 Eur, vzhladom na to, Ze sud povaZuje
dohodu o urokoch za neplatni a tym aj celd zmluvu, pretoZze sa tato neplatnost’ vztahuje na vsetky
dalSie dojednania o vyske plnenia, v zmysle § 457 OZ su si G€astnici z neplatnej zmluvy povinni vratit
navzajom kazdy €o dostal a z tohto dovodu Zalovany je povinny zaplatit rozdiel medzi tymito sumami,
t.j. 804,77 Eur, na ktoré ho sud zaviazal. Z tohto dévodu sud vo zvy8ku navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobca si uplatnil trok z ome$kania od 27.2.2011, diiom zosplatnenia Gveru 6.2.2011 bol Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi plnenie, z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 27.2.2011,
tak ako si ho uplatnil, ktory je povinny Zalovany platit aZz do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 2 O.s.p. povolil sud zalovanému uhradit’ priznané plnenie v splatkach po 20 Eur, ked
prihliadol na jeho socialne pomery a v su€asnej dobe finanény nedostatok v jeho rodine, vzhladom na
to, Ze zalovany je bez zamestnania a rodina Zije len zo zarobku jeho manzelky. Nema k dispozicii volné
finanéné prostriedky a z prijmu 600-700 Eur uhradza naklady byvania cca 500 Eur, naviac v r. 2012,2013
mala jeho dcéra 10 o&nych operacii, ktoré stali rodinu 3.000 Eur a rodina sa takto finan¢ne vyc€erpala.
Priznané plnenie Zalovany bude uhradzat’ v splatkach po 20 Eur mesacne vzdy do posledného dna v



mesiaci az do uplného vyrovnania tak, Ze prvu splatku uhradi do 31.7.2014 pod stratou vyhody splatok
v pripade omeskania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom nato, Ze zalobca mal len
Ciastocny uspech, nizsi ako 50 %, sud vyslovil, Zze ani jeden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



