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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: Thorpe recovery s.r.o., ICO: 46 662 324, Radlinského 1716, Dolny Kubin, zastipeny
advokatom JUDr. Petrom Psotkom, Straz 223, Zvolen, proti odporkyni: K. I., V zahradach 1, Bratislava,
o zaplatenie 22,91 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vinna zaplatit navrhovatelovi 22,91 Eur s 8,75% Urokom z omeskania ro¢ne zo
suma 12,29 EUR od 27.11.2012 do zaplatenia a zo sumy 10,62 EUR od 27.11.2012 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 47,62 EUR k rukam JUDr. Petra Psotku, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku uroku z omeSkania sud ndvthzamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfia 22.11.2010 sa navrhovatel SKP k.s., spravca konkurznej podstaty
Upadcu KFZ Sys s.r.o. "v konkurze" domahal od odporkyne zaplatenia 22,91 EUR

s urokom z omeskania vo vySke 18,25% ro¢ne zo sumy 12,29 EUR od 19.5.2008 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 18,25% ro¢ne zo sumy 10,62 EUR od 18.4.2008 do zaplatenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna uzavrela so Slovak Telekomom a.s. zmluvu o pripojeni podla
zdkona ¢&. 610/2003 Z.z., predmetom ktorej bol zavazok poskytovatela poskytnut odporkyni verejnu
telefénnu sluzbu/elektronicku komunikaénu sluzbu, ktorej zodpovedala povinnost odporkyne platit cenu
za poskytované sluzby. Odporkyna vSak svoje penazné zavazky voci poskytovatelovi neplnila riadne
a v€as a dostala sa s platenim svojich zavazkov, ktoré jej boli vyuctované faktarami ¢. 1886800681
splatnou dna 18.5.2008 vo vyske 12,29 EUR a fakturou &. 9885669643 splatnou dha 17.4.2008 vo
vyske 10,72 EUR, do omeSkania. Napriek viacerym vyzvam odporkyfia Zalovany zavazok nesplnila.
Predmetnu pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok.

Podanim doru¢enym sudu dha 26.10.2012 navrhovatel sudu oznamil, ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 20.6.2012 Zalovanu pohladavku postupil spolo€nosti Thorpe Corporation LTD., so
sidlom Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria Mahe, Seyscheles, ICO:
63513. Nasledne dria 27.6.2012 spolo¢nost Thorpe Corporation LTD. Uzavrela zmluvu o postupeni
so spolo¢nostou Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 662
324. Predmetom tejto zmluvy bolo aj postupenie pohladavky voCi odporkyne, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sudneho sporu. VSetky zmluvy o postupeni pohladavky zalozil do spisu, spolu so
suhlasom spolo&nosti Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 662



324, o vstupe do konania. Sud uznesenim €.k.12C 92/2011-101 zo dfia 5.11.2012, pravoplatnym dna
13.12.2012, na navrh poévodného navrhovatela pripustil zmenu uUC€astnika na strane navrhovatela tak,
Ze z konania vystlpil pdvodny navrhovatel SKP, k.s., Lazovna 64, Banskéa Bystrica, ICO: 44915691,
spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. "v konkurze", Ko$utska 1342, Sladkovigovo, ICO:
36814148 a na jeho miesto do konania vstupil ako navrhovatel Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom
Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 662 324.

Odporkyna v odpore voci vydanému platobnému rozkazu ziadala navrh zamietnut . Potvrdila, Zze dfia
9.5.2006 uzavrela so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. zmluvu o pripojeni. Slovak Telekom a.s. sa
touto zmluvou zaviazal zriadit' telefénnu pripojku, poskytnut verejnu telefonnu sluzbu a poskytnat
alebo spristupnit’s tym sivisiace sluzby. Slovak Telekom a.s. jej vyuctoval pripojenie dodanej teleféonnej
aparatury, ale do siete nikdy zapojena nebola. Po nespocetych telefonickych urgenciach prisiel technik,
ktory jej povedal, Ze ma zlé baterky. Baterky vymenila, ale telefon nefungoval. Dfia 23.8.2007 napisala
reklamaciu a ziadala ozivenie telefénnej stanice. Slovak Telekom a.s. jej oznamil, Ze bola vypnuta.
Opatovne ozivenie telefonu reklamovala. Slovak Telekom a.s. jej opatovné pripojenie prislubil po uhrade
1.700,- Sk. Spoloc¢nosti Slovak Telekom a.s. zaplatila za telefénny aparat a mesacné platby 11.840,- Sk,
ale z predmetnej telefénnej linky ani raz nehovorila, pretoze linka bola nefunkéna. Spolo¢nost’ Slovak
Telekom a.s. si zavazok poskytnut jej zriadenie telefénnej pripojky a poskytnut jej verejnu telefonnu
sluzbu nesplnila. Spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. preto pred nezaplatenim posledného telefénneho Uctu
oznamila, Zze pokial nebude telefén funkeny, ni¢ platit nebude. i

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, neucast ospravedinil pisomne z
dovodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporkyne a listinnymi dékazmi: zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 20.8.2010 s prilohou, faktirami €. 1886800681 a 9885669643, zmluvou o pripojeni
zo dia 9.5.2006, vSdeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby spolo€nosti
Slovak Telekom a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 19.8.2010 s prilohou, odporom odporkyne
zo dna 9.5.2011, reklamaciami odporkyne zo dria 23.8.2007, 30.7.2008, odvolanim odporkyne
proti vysledku preSetrenia reklamacie zo dna 8.9.2008, odvolanim odporkyne proti neopravnenému
vymahaniu sumy 40,85 EUR zo dfia 6.4.2009, odpovedou odporkyne na vyzvu o zaplatenie 33,53
EUR, vyjadrenim navrhovatefa k odporu odporkyne zo dria 4.7.2011, tarifou spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby VTS-Cast B, oznamenim spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s. o vysledku preSetrenia staznosti odporkyne zo dna 10.9.2007, 7.10.2008, 24.4.2009,
12.7.2010, 14.8.2008, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.6.2012 s prilohou, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 27.6.2012 s prilohou, pisomnymi vyjadreniami odporkyne zo dna
8.12.2012,1.12.2012, 19.5.2014, poslednou vyzvou spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. zo dria 30.11.2009
a 11.12.2012, oznamenim spolocnosti Slovak Telekom a.s. zo dia 3.11.2008, listami odporkyne zo dfa
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15.11.2005, 8.9.2008, uhradou pohladavky, fakturami spolonosti Slovak Telekom a.s.od 1.5.2006 do
31.12.2006 a od 1.1.2007 do 31.12.2007 a od 1.3.2008 do 30.6.2008, oznamenim o uzatvoreni zmluvy
zodfa 19.7.2006, upomienkou zo dfia 30.8.2006, 30.6.2006, 1.6.2007, 25.6.2007, listom pred vypojenim
zo diia 22.6.2007, upovedomenim pred odstupenim od zmluvy o pripojeni zo dfia 10.7.2007, 13.6.2008
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna dna 9.5.2006 uzavrela so Slovak Telecom a.s. zmluvu o pripojeni €. 9900667842, predmetom
ktorej bolo zriadenie telefénnej pripojky s univerzalnou odkazovou schrankou, nova instalacia a
poskytovanie alebo spristupnenie s tym suvisiacich sluzieb za podmienok stanovenych touto zmluvou,
volaci balik Uni 20, SMS. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Odporkyna sa zaviazala za zriadenie
a pozivanie telefénnej pripojky, za poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby a suvisiacich verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb zaplatit podla platnej tarify ST. Adresa umiestnenia koncového
bodu bola E. udolie XX, R. a adresa na zasielanie pisomnosti, vyuctovani a upomienok bolaV Q. 1, R..



Z oznamenia o vysledku preSetrenia reklamacie zo dfia 10.9.2007 (&.l. 154) sud zistil, Ze od obdobia
09/2007 bola adresa doru€ovania faktir zmenena.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Zze pred dokon€enim stavby rodinného domu v
E. udoli v R., chcela zabezpe it strazenie stavby policiou, k Eomu bolo potrebné zriadit pevnu telefénnu
linku. Preto s poziadavkou o jej zriadenie oslovila Slovak telekom a.s. Zmluvu o pripojeni uzavrela eSte
pred kolaudaciou stavby a kupila aj koncové zariadenie, ktoré vSak hned pripojené nebolo, lebo sluzbu
v tom Case nepotrebovala. Monitorovanie na policiu sa pripojit nedalo pre nefunkénost telefénnej linky.

Slovak Telekom a.s. vyuctoval odporkyni poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od 1.3.2008 do
30.4.2008 takto:

Fakturou €. 1886800681 zo dfia 4.5.2008 poskytnuté sluzby za obdobie od 1.4.2008 do 30.4.2008 vo
vyske 370,- Sk (12,29 EUR), so splatnostou do 18.5.2008.

Fakturou €. 9885669643 zo dfia 3.4.2008 poskytnuté sluzby za obdobie od 1.3.2008 do 31.3.2008 vo
vyske 320,- Sk (10,62 EUR), so splatnostou do 17.4.2008.

Odporkyna faktury v lehote splatnosti neuhradila.

Upovedomenim pred odstupenim od zmluvy o pripojeni zo dia 13.6.2008 Slovak Telekom a.s. upozornil
odporkyfiu na nezaplatené faktiry za obdobie od 1.3.2008 do 31.3.2008 vo vyske 320,- Sk a za obdobie
od 1.4.2008 do 30.4.2008 vo vySke 370,- Sk a tym, Ze ich neuhradenim sa dostala na kriticki lehotu
po ich splatnosti a vzniklo pravo odstipit od zmluvy o pripojeni. Ziadal o urychlent Ghradu uvedenych
faktdr v lehote do 3 pracovnych dni od obdzrzania tohto upozornenia.

Z reklamacie odporkyne zo dnia 30.7.2008 sud zistil, Ze Slovak Telekom a.s. odstupil od zmluvy
0 pripojeni, uzavretej z odporkynou z dévodu neuhradenia platby za maj 2008. Odporkyna touto
reklamaciou namietala, Ze platbu za mesiac maj 2008 vo vyske 320,- Sk uhradila. Uviedla ale, Ze faktary
za mesiac marec a april 2008 jej boli doruéené (€.I. 147) az na jej vyzvu, nezaplatila ich. Ich Uhradu si
podmienila zaktivovanim telefénu, pretoZze uz zan plati treti rok a nedostala Ziadnu sluzbu.

Z oznameni o vysledku preSetrovania staznosti spolo€nosti Slovak Telekom a.s. zo dra 14.8.2008 sud
zistil, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. reklamaciu odporkyne neuznala. Setrenim zistila, Ze telefénna
pripojka odporkyne bola doasne vypojena diia 3.6.2008 z dovodu neuhradenia faktdry za mesiac
03/2008. Dna 7.7.208 Slovak Telekom a.s. zaslal odporkyni odstipenie od zmluvy o pripojeni z dévodu
evidovania pohladavky za mesiac 03 a 04/2008. Nakolko tieto pohladavky do pozadovaného terminu
neuhradila, bola jej telefénna pripojka zruSena k 31.7.2008.

Odporkyna dna 8.9.2008 spolocnosti Slovak Telekom a.s. oznamila, ze s vybavenim reklamacie zo dfia
14.8.2008 nesuhlasi. Reklamaciou zo dria 30.7.2008 ziadala o preSetrenie nefunk&nosti jej telefénu, €im
sa Slovak Telekom a.s. nezaoberal.

Z oznameni o vysledku preSetrovania staznosti spoloCnosti Slovak Telekom a.s. zo dria 7.10.2008
sud zistil, Ze po opakovanom preSetreni staznosti odporkyne neboli zistené na pripojke jej telefonneho
Cisla zriadenej na adrese umiestnenia: E. udolie XX, R., Ziadne zavady, ktoré by spdsobovali
nefunk&nost’ tejto pripojky. Koncové zariadenie jej v jej osobnom vlastnictve a jeho reklamaciu si
méze uplatnit v zmysle § 44 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. len osobne v T-centre. V pripade, Ze
koncové zariadenie je majetkom u&astnika, nema ucastnik narok na vratenie pausalnych poplatkov
za verejné telekomunikaéné sluzby. Po&as doby opravy koncového zariadenia ma zakaznik moznost
poziadat o zapozi€¢anie nahradného koncového zariadenia. Staznost odporkyne bola vyhodnotena ako
neopodstatnena. Z dévodu neuhradenych faktur za obdobie 03,04 a 06/2008 bola telefénna pripojka
odporkyne k 31.7.2008, zruSena.



Slovak Telekom a.s. zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 19.8.2010 postupil pohfadavky vzniknuté
na zaklade zmluv o pripojeni a inych zmluvnych vztahov, uzatvorenych medzi Slovak Telekom a.s.
a jeho klientmi a obchodnymi partnermi ako diznikmi na G. L. s.r.o., T. XXX. Jednotlivé pohladavky
boli odovzdané protokolarne s uvedenim identifikaCnych udajov diznikov a vysky pohladavky. Podla
odovzdavajuceho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 19.8.2010, boli na Mediation L. s.r.o., T.
XXX, postupené pohladavky z nezaplatenych faktur odporkyne €. 1886800681 vo vyske 12,29 EUR a
¢. 9885669643 vo vyske 10,62 EUR.

G.L.s.ro., T. XX, zmluvou o postupeni pohladavok zo dvﬁa 20.8.2010 tieto pohladavky postupil na KFZ
Sys s.r.o. "v konkurze", KoSutska 1342, SladkoviCovo, ICO: 36814148.

Zalobny navrh bol odporkyni doruéeny diia 27.4.2011.

KFZ Sys s.r.o. "v konkurze", KoSutska 1342, Sladkovi¢ovo, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
20.6.2012, postupil vSetky existujuce pefiazné pohladavky s prisluSsenstvom a v8etkymi pravami s nimi
spojenymi, v jeho majetku, Uctované v Uctovnictve na Thorpe Corporation LTD., Sute 13, First Foor,
Oliaji Trade Center, Francis Rachel Srtreet, Victoria, Mahe, Seychelles, ICO: 63513. Podla prilohy bola
postupena pohladavka odporkyne vo vySke 12,29 EUR, splatna 18.5.2008, VS 1886800681 a vo vySke
10,62 EUR, splatna 17.4.2008, VS 9885669643.

Thorpe Corporation LTD., Sute 13, First Foor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Srtreet, Victoria, Mahe,
Seychelles, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2012, postupil pefazné pohladavky vratane
prisludenstva a vdetkymi pravami s nimi spojenymi, Specifikované v zozname pohladavok tvoriaci prilohu
€. 1 k zmluve, na navrhovatela. Podla prilohy bola postupena pohfadavka odporkyne vo vyske 12,29
EUR, splatna 18.5.2008, VS 1886800681 a vo vySke 10,62 EUR, splatna 17.4.2008, VS 988566964 3.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3, 5, 8 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€innou v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ savisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik m6Ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,



d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

V predmetnom konani sa navrhovatel v domahal od odporkyne zaplatenia 22,91 EUR s urokom z
omeskania vo vyske 18,25% ro€ne zo sumy 12,29 EUR od 19.5.2008 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 18,25% roéne zo sumy 10,62 EUR od 18.4.2008 do zaplatenia. Zalovani sumu
Specifikoval ako sumu 370,- Sk (12,29 EUR) vyfakturovanu odporkyni spolo¢nostou Slovak telekom a.s.
faktarou ¢. 1886800681 zo dna 4.5.2008, splatnou do 18.5.2008 za poskytnuté sluzby za obdobie od
1.4.2008 do 30.4.2008 a ako sumu 320,- Sk (10,62 EUR) vyfakturovanu odporkyni spolo¢nostou Slovak
telekom a.s. fakturou ¢. 9885669643 zo dfia 3.4.2008, splatnou do 17.4.2008 za poskytnuté sluzby za
obdobie od 1.3.2008 do 31.3.2008 spolu s Urokom z omeskania vo vyske 18,25% rocne, pocitaného zo
Zalovanej sumy vzdy odo nasledujliceho po splatnosti kazdej faktiry. Zalovanu pohladavku nadobudol
zmluvou o postupeni pohladavok.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telecom
a.s., uzatvoril s odporkyriou zmluvu o pripojeni podfa zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, na zriadenie telefénnej pripojky s univerzalnou odkazovou schrankou, novou instalaciou
a poskytovanie alebo spristupnenie s tym suvisiacich sluzieb, volaci balik Uni 20. Z uvedenej zmluvy
vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela povinnost zriadit odporkyni novu telefénnu pripojku a
poskytnut’ jej sluzby s tym suvisiace. Pravny predchodca navrhovatela sluzby poskytnuté sluzby
odporkyni v obdobi od 1.3.2008 do 30.4.2008 na z&klade zmluvy o pripojeni vyuétoval dvoma faktdrami:
fakturou €. 1886800681 zo dna 4.5.2008 za obdobie od 1.4.2008 do 30.4.2008 vo vyske 370,-
Sk (12,29 EUR) splatnou do 18.5.2008 a fakturou €. 9885669643 zo dfia 3.4.2008 za obdobie od
1.3.2008 do 31.3.2008 vo vyske 320,- Sk (10,62 EUR) splatnou do 17.4.2008. Odporkyfia uvedené
faktury v lehote splatnosti nezaplatila. Ich doru€enie potvrdila v reklamécii zo dfia 30.7.2008, ktorou
potvrdila aj ich neuhradenie z dévodu neposkytovanych sluzieb a ich Uhradu podmienila zaktivovanim
telefénu (&.I. 147). Odporkyha v konani namietala, Ze po€as celej doby trvania zmluvy o pripojeni
jej odporca dohodnuté sluzby neposkytoval, napriek tomu, ich od 9.5.2006 do zruSenia telefonne;j
pripojky spolo€nostou Slovak Telekom a.s. ku dfiu 31.7.2008, okrem dvoch Zalovanych faktur, platila.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oznamenim o vysledku preSetrovania staznosti odporkyne
spolo€nostou E. Telekom a.s. zo diia 7.10.2008 mal za preukazané, Ze poskytovatel sluzby nezistil
na telefénnej pripojke odporkyni zriadenej na adrese umiestnenia: E. udolie XX, R., Ziadne zavady.
To znamena, Ze odporkyfa v konani dévody pre nezaplatenie vyu&tovanych sluzieb nepreukazala. V
Case rozhodovania sudu uz nebolo mozné zistit i dévod neposkytovania sluzieb namietany odporkyriou
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. vznikol na starne poskytovatefa sluzby alebo na strane odporkyne.
Odporkyria sama vo svojej vypovedi totiz uviedla, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. jej poskytla
nefunkény telefonny pristroj, toto tvrdenie ale nijakym spdsobom nepreukazala a telefonny pristroj
v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. a poucenia spoloCnosti Slovak Telekom a.s. zo diia 7.10.2008,
nereklamovala. Sama odporkyfia vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze telefénnu pripojku si nechala
zriadit za u€elom monitorovania rodinného domu policiou. Neposkytnutie monitorovacej sluzby z dévodu
nefunkénosti telefénnej pripojky v konani tieZz nepreukazala. Za obdobie od 1.3.2008 do 30.4.2008
vznikla odporkyni voci Slovak Telecom a.s. pohladavka vo vyske 22,91 EUR, ktoru Slovak Telecom a.s.
pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 19.8.2010 postupil podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnik na spolo&nost Mediation KMCH s.r.o0., Hostovce 217. Ta zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 20.8.2010, tato pohladavku postupila na KFZ Sys s.r.o. "v konkurze", KoSutska 1342, Sladkoviovo.
Ten zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 20.6.2012 uvedenu pohladavku postupil na Thorpe
Corporation LTD., Sute 13, First Foor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Srtreet, Victoria, Mahe,
Seychelles a ten nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.6.2012 tato pohladavku postupil
na navrhovatela. Navrhovatel sa na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohlfadavok domahal zaplatenia
uvedenych neuhradenych faktur. Sad pri rozhodovani o zaplateni neuhradenych faktur posudzoval aj
platnost’ uzatvorenych zmluv o postupeni pohlfadavok a nezistil dbvody ich neplatnosti. Ich neplatnost'v
konani odporkyriou namietana nebola. Sud preto zaviazal odporkyriu na splnenie zavazku vyplyvajuceho
jej z predmetného zavazkového vztahu vo vyske 22,91 EUR.



Odporkynia tym, Ze uvedené faktury v lehote splatnosti nezaplatila, dostala sa s plnenim pefiazného
dlhu do omeSkania, preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania podla §517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, vySka ktorého je uréena v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vo
vySke o 8 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a
to od 27.11.2012, kedy bolo odporkyni doru¢ené uznesenie sudu &.k. 12C 92/2011-101, o pripusteni
zmeny ucCastnika konania na stane navrhovatela. Navrhovatel totiz v konani nepreukézal dorucenie
oznamenia o postupeni pohladavky zo Ziadnej z 5 zmlav o postipeni pohladavok v zmysle § 526 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika, odporkyni. Podla nazoru sudu preto povinnost zaplatit diznu pohladavku
navrhovatefovi vznikla az doru€enim uznesenia, ktorym navrhovatel vstupil do konania. Pokial sa
tyka vySky uplatneného uroku z omeskania 18,25% v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok,
Cast IV, ods. 6, sud zastava nazor, Ze takto dojedany urok z omeskania je neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny, nakolko sa prie€i dobrym mravom. Neplatny je tiez v zmysle § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika, pretoze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore s §53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vy$ka takto uplatneného uroku bola upravené vo V&eobecnych obchodnych
podmienok, ast' V., ods. 6 postupcu, bez moznosti odporkyne oboznamit' sa s jej ustanoveniami pred jej
uzavretim a moznosti ovplyvnit jej obsah. Taktiez je v rozpore s §53 ods. 4, pism. b) a k) pretoze dovoluje
veritelovi previest ju bez suhlasu odporcu a poZaduje od odporkyne, ako spotrebitela, za nezaplatenie
zavazku neprimerane vysoku sankciu. Sud na zaklade uvedeného zaviazal odporkyriu na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne a vo zvySku navrh na zaplatenie Uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 47,62 EUR ako trovy pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal tak, ako boli uplatnené, v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Zb. za 2 Ukony pravnej pomoci po 16,60 EUR (priprava a prevzatie zastipenia dna
1.9.2010, podanie zaloby dna 22.11.2010) t.j. 33,20 EUR + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16
ods. 3 vo vySke 2 x 7,21 EUR, spolu: 47,62 EUR. Trovy pravneho zastupenia za iné ukony uplatnené
neboli.

O spdsobe ndhrady trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, sud rozhodol v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p.



