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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: J. L., nar. XX. T. XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
matky: J. F., nar. XX. T. XXXX, t. & bytom XXX XX U., F. XX a otca: A. L., nar. XX. N. XXXX,
bytom XXX XX R. M. F. XXX, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ndvrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolaniach matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 30. aprila
2013, ¢. k. 13P/165/2012-188 a uzneseniu Okresného sudu Galanta zo drnia 10. februara 2014, €. k.
13P/165/2012-381, ako aj o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 10. jula
2013, ¢. k. 13P/165/2012-280 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 30. aprila 2013

odmieta.

Uznesenie sudu prvého stupria zo driia 10. februara 2014 v napadnutej ¢asti nariadenia predbezného
opatrenia potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvého stupfa zo dha 10. jula 2013 v napadnutej €asti tykajucej sa preddavkovej
povinnostiotca rusi.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 30. aprila 2013, €. k. 13P/165/2012-188 (dalej tiez len ,prvé uznesenie®)
sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleta J. L., nar. XX. T. XXXX do€asne, az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktorym ulozil povinnost zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloletu striedavo v tyzdriovych intervaloch
s presnym vymedzenim pociatku striedavej starostlivosti a jej priebehu (s dalSou presnou Specifikaciou
vyroku tak, Zze ako prva je v zmysle tohto uznesenia povinna zabezpecit osobnu starostlivost matka, a to
v obdobi od nedele prvého parneho kalendarneho tyzdria, ktory bude nasledovat po datume nariadenia
predbezného opatrenia. Rodicia si budu maloleté dieta odovzdavat zakazdym v nedelu v ¢ase o 14.00
hod. Otec je povinny maloletu prevziat v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky a matka je povinna
maloletl prevziat v stanovenom Case v mieste bydliska otca. Kazdy z rodi¢ov je povinny odovzdat
malolett do osobnej starostlivosti druhého rodic¢a s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit, a to po¢nuc
dfilom nariadenia predbezného opatrenia az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej). Toto
svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne oddvodnil aplikovanim ustanoveni § 102 ods. 1, § 75 ods.
1, ods. 6 az 8, § 76 ods. 1 a ods. 4, § 162 ods. 1 a § 167 ods. 2 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne stotoznenim sa s navrhom
otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 17. aprila 2013 (doplneného jeho vypovedou zo diia
30. aprila 2013), nakolko mal z tvrdeni obsiahnutych v navrhu ako aj z listinnych dékazov dostato¢ne
osvedcCenu potrebu doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov v Casti zverenia maloletej do striedavej osobnej



starostlivosti oboch rodi¢ov. V danom pripade bola potrebna do€asna uUprava pomerov ucastnikov z
dévodu ohrozenia riadneho zdravého socialneho, fyzického a psychického vyvinu maloletej. Matka
maloletej totiz brani styku otca s maloletou, ignoruje ho a odmieta s nim komunikovat, a to napriek tomu,
Ze vo veci je predbeznym opatrenim zo dfia 19. decembra 2012 do€asne upraveny styk s maloletou,
ktory ona nerespektuje. Dal$im problémom bolo a v stgasnosti aj je, Ze matka dietata ma psychické
problémy, ktoré sa prejavuju neprimeranou az absurdnou formou vyznavania naboZenstva, Citania a
citovania Biblie, pricom matka maloletej aj svoje konanie podriaduje svojej predstave tohto ucenia, ked
0. i. otca maloletej povazuje za ,bohoruhac¢a“, ,satana“a podobne. Podla vyjadrenia otca ho ma maloleta
rada, maju medzi sebou dobry vztah, dokaze sa o dcéru postarat’ a zabezpecit ju citovo i materialne. V
sucasnosti plati maloletej naklady spojené s navstevou materskej Skoly, vyZzivné vo vySke 250 eur ako
aj iné naklady, pricom matka vzhladom na svoj nizky prijem nedokaze zabezpedit uspokojenie potrieb
malolete;j.

Napadnutym uznesenim zo dfia 10. februara 2014, €. k. 13P/165/2012-381 (dalej tiez len ,druhé
uznesenie“) sud prvého stupfia vo vyroku v bode I/ nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil matke
maloletej povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti jej otca az do pravoplatného skoncenia konania
o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a vo vyroku v bode I/ zruSil uznesenie Okresného sudu Galanta
zo dna 30. aprila 2013 €. k. 13P/165/2012-188 (1. j. prvé uznesenie). Toto svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia odévodnil pravne § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6, ods. 8a§ 76 0ods. 1 O. s. p. a
vecne stotoznenim sa s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 5. februara 2014,
ktorym sa otec maloletej teraz uz domahal toho, aby sud ulozil matke maloletej povinnost odovzdat
maloletl do jeho starostlivosti, o odévodnil ohrozenim Zivota a zdravia maloletej, nakolko matka jej
nevie zabezpecit riadne byvanie ani stabilitu rodinného prostredia, neustale meni svoje bydlisko a z
posledného bydliska u jeho tety Ing. F. L. sa odstahovala kvéli konfliktom koncom januara 2014. Otec
zaroven uviedol, Ze na zabezpecenie starostlivosti o maloleti ma vytvorené vhodné podmienky, ma ju
rad a zalezi mu na nej. Okresny sud mal z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, z obsahu
listin, ktoré sa v spise nachadzaju a z konania o spdsobilosti matky na pravne ukony za osvedcéené,
ze je tu dévod na dalSiu doasnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, a to
aj napriek tomu, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dria 30. aprila 2013, €. k. 13P/165/2012-188 bola
maloleta doCasne zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov (ktoré rozhodnutie doposiafl
nie je pravoplatné, pri€com sa ani nerealizuje). Sud prvého stupna dalej uviedol, ze matka malolete;j
pravdepodobne trpi duSevnou poruchou, ktora v poslednom obdobi vyustila az do destabilizacie
vychovného prostredia, o ma negativny vplyv na spravanie sa a prezivanie maloletej, v ktorom smere
boli sudu signalizované viaceré podozrenia. Otec maloletej ma naopak vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o dieta, a to bytové, finanéné ako i osobnostné. Otec maloletej zije v Obci
R. M. F. v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom a v obci ma dobru povest. Otec je riadne zamestnany
a zo zamestnania dosahuje staly prijem. KedZe otec maloletej ma o svoju dcéru zaujem dlhodobo a
vo vykonavani starostlivosti mu nebrani ziadna prekazka, okresny sud nariadil matke, v ktorej sfére
sa momentalne maloleta nachadza, aby ju odovzdala do starostlivosti otca, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Rozhodnutie vo vyroku v bode II/ potom sud prvého stupria odévodnil
potrebou zruSenia predchadzajuceho predbezného opatrenia, kedZe dve upravy (dvoma predbeznymi
opatreniami) nemozu popri sebe existovat.

Napadnutym uznesenim zo dna 10. jula 2013, €. k. 13P/165/2012-280 (dalej tiez len ,tretie uznesenie®)
sud prvého stupfa vo vyroku v bode I/ zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta zo dna 13.
novembra 2012, €. k. 13P/165/2012-97 v Casti tykajucej sa osoby znalca, a to tak, ze za znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria ustanovil MUDr. Maria Straku, miesto vykonu ¢innosti NZZ,
Psychiatricka ambulancia, Safarikova 49, Galanta, ktorému uloZil povinnost, aby podal pisomne do 60
dni od dorucenia spisu znalecky posudok v Styroch rovnopisoch. Vo vyroku v bode tretieho uznesenia
[I/ ulozil otcovi maloletej povinnost v lehote do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatit preddavok
na znalecké dokazovanie na ucet tunajSieho sudu vo vyske 350 eur a vo vyroku v bode IlI/ vyslovil, Ze
v ostatnej Casti zostava uznesenie zo dna 13. novembra 2012, . k. 13P/165/2012-97 nezmenené. Toto
svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 127 ods. 1, § 141 ods. 1 O. s. p., § 12 ods. 2 pism. €) zakona
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch v platnom a § 2 pism. a), b), c¢) zakona €.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne potrebou zmeny
jeho predchadzajuceho uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania v Casti ustanovenia osoby
znalca z toho dévodu, Ze v uzneseni zo dfia 13. novembra 2012, €. k. 13P/165/2012-97 ustanovena



znalkyfia MUDr. Klaudia Capkova sudu oznamila, ze z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti nie je
mozné, aby vypracovala znalecky posudok v stanovenom termine, &im vyuzila moznost odmietnut
vykonat’ znalecky ukon v zmysle § 12 ods. 2 pism. e) zdkona €. 382/2004 Z. z. Preto okresny sud
ustanovil v danej veci iného znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktorého povinnostou
bude zodpovedat vo vypracovanom znaleckom posudku sidom zadané ulohy uvedené v uzneseni zo
drfia 13. novembra 2012, &. k. 13P/165/2012-97. Nakolko potom Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci
sud, uznesenim zo dha 9. mgja 2013, & k. 10CoP/15/2013-185 (resp. v sucasnosti uz €. |. 197)
uznesenie sudu prvého stuprfia zo dfia 13. novembra 2012, €. k. 13P/165/2012-97 v napadnutej Casti
tykajucej sa preddavkovej povinnosti matky i otca maloletého dietata na trovy spojené so znaleckym
dokazovanim zruSil a vec vratil na dalSie konanie, sud prvého stupfia znova pristupil k preskimavaniu
moznosti uloZenia preddavkovej povinnosti rodi€¢om maloletej a dospel k nazoru, Ze matke maloletej
povinnost’ zaplatit’ preddavok ulozit nemozno z dévodu jej nizkeho prijmu predstavujuceho priblizne
sumu zivotného minima jednej fyzickej plnoletej osoby (ta je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 173,30 eur mesacne a rodinnych pridavkov na maloleté dieta vo vy3ke 23,10 eur mesacne),
&im spifia podmienky oslobodenia od sudnych poplatkov a stugasne nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesdné uplatiiovanie alebo branenie prava. Preto povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 350 eur uloZil okresny sud iba otcovi maloletej, ktorého priemerny mesacény prijem
¢ini 706,64 eur (t. j. 3,6 nasobok sumy Zivotného minima na jednu plnoletu fyzickd osobu).

Proti prvému a druhému uzneseniu podala odvolanie matka maloletej so zrejmym navrhom na ich zmenu
a zamietnutie oboch navrhov otca na nariadenie predbezného opatrenia tak vo vztahu k striedavej
starostlivosti ako aj vo vztahu k povinnosti matky maloletej tuto otcovi odovzdat. Z jej strany tak Slo o
odvolanie voc&i prvému uzneseniu vcelku a proti druhému uzneseniu v Casti nariadenia predbezného
opatrenia, ked vyrok v bode IlI/ druhého uznesenia (0 zruSeni prvého uznesenia) fou napadnuty
nebol, a preto v tejto casti nadobudlo druhé uznesenie aj pravoplatnost. V oboch svojich odvolaniach
(t. j. voCi prvému uzneseniu v odvolani a jeho doplneni nachadzajucich sa na &. . 191-195 a &. I.
261-262 a voci druhému uzneseniu v odvolani nachadzajicom sa na ¢&. |. 391-409, resp. 416-439)
dovodila predovsetkym nezodpovednostou otca maloletej, jeho nemoralnym a vulgarnym spravanim,
jeho alkoholizmom ako i zlou povestou, jej ponizovanim z jeho strany esSte v Case ich spoluzitia a
celkovym zlym vplyvom jeho osoby ako aj jeho pribuznych na maloletu, €o je v rozpore s krestanskou
vierou. V odvolani vo&i druhému uzneseniu navySe uviedla, Zze o strechu nad hlavou prisla kvéli nemu.
Matka sa vo svojich (vy$Sie oznacenych) podaniach nevyhla ani itokom na sud, o. i. znaéne nevhodnym
oznaCeniam vec prejednavajucej sudkyne & konstatovaniu o podfa jej nazoru nehodnom zastavani
sudnej stolice.

Proti tretiemu uzneseniu podal odvolanie len otec maloletej so zrejmym navrhom na jeho zrudenie.
Dévodil predovietkym tym, Ze on neZiadal znalecké dokazovanie, kedZe matka maloletej je dlhodobo
v starostlivosti svojho oSetrujuceho lekara MUDr. S., ktory najlepSie pozna jej stav. Sumu 350 eur si
nemézZe dovolit' zaplatit, nakolko mesacéne prispieva na vyZivu maloletej sumou 300 eur, splaca tri
pbzicky, ktoré si musel vziat kvoli dlhotrvajucim sudnym prietahom a zvy3né peniaze potrebuje na
vlastné Zivobytie.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril k obidvom odvolaniam matky maloletej (vo&i uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia). Tak prvé ako neskér aj druhé uznesenie sudu prvého stupria navrhol potvrdit
pre stotoZnenie sa s ich zavermi, ktoré v €ase vydania prvého uznesenia boli a v Ease vydania druhého
uznesenia su v zaujme maloletej. V €ase vydania prvého uznesenia totiz povaZoval za spravne do¢asné
nariadenie striedavej starostlivosti a v ¢ase vydania druhého uznesenia uloZzenie matke maloletej
povinnosti odovzdat maloletu do starostlivosti otca, nakolko tu doSlo medzi€asom k zmene situacie, ktoru
okresny sud podla kolizneho opatrovnika opatovne spravne posudil. Kolizny opatrovnik pritom uviedol,
Ze otec maloletej si vyZivovaciu povinnost v zmysle dohody medzi nim a matkou maloletej zo dfia 19. jula
2011 pIni riadne a dokonca v miere prevysSujucej dohodnuti sumu 250 eur mesacne, a to aj napriek tomu,
Ze dohodnuta vyska vyZzivného nezodpoveda jeho mesacnym prijmom. V sugasnosti otec prispieva na
vyzivu maloletej sumou priblizne 300 eur mesaCne a ma zaujem maloletu zabezpecit po materialnej
stranke. Je v riadnom pracovnom pomere a jeho bytové pomery st vhodné pre vykon starostlivosti o
maloletu, ktora by navySe mohla navstevovat tu istu matersku $kdlku ako doteraz. O maloletu prejavuje
jej otec zaujem dlhodobo. V susedstve otca byvaju jeho rodicia, ktori prejavuji ochotu mu byt pri vychove



dietata napomocni a o dieta tiez javia zaujem. Povest otca v obci R. M. F. je aj napriek opaénym
tvrdeniam matky maloletej dobra, ¢o potvrdila opakovane aj pracovnicka prislusného obecného dradu,
ktora uviedla, Ze otec maloletej nebol priestupkovo rieSeny a alkoholické napoje nepoziva. Na druhe;j
strane matka maloletej ma prijem len z invalidného dochodku a pridavku na dieta, prifom sama ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti a je proti nej vedenych viacero exeku¢nych konani. Je psychiatricky
lieCena a jej spravanie a vyjadrenia su pod silnym vplyvom naboZenskej ideoldgie. O maloletu je po
materialnej stranke postarané, to ale najma z dévodu finanénej podpory zo strany jej otca, bez ktorej by
mala matka maloletej pravdepodobne existenéné problémy. Kolizny opatrovnik vyslovil ale pochybnosti
o riadnom zabezpecleni dusevnej stranky maloletej a jej blaha, v suvislosti s ¢im poukazal na to, Ze
spbsobilost’ matky sa o dcéru riadne postarat bude zistovana sudnym znalcom tak v tomto konani ako
i v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony matky maloletej vedenom taktiez na Okresnom
sude Galanta. Kolizny opatrovnik vo svojom druhom vyjadreni uviedol, Ze styk otca s maloletou sa
vbbec nerealizuje pre odmietavy postoj matky, pri¢om prave starostlivostou otca o maloletu by boli
potreby maloletej riadne napifiané, kedze prvoradé je napinenie ciela vychovy, t. j. aby dieta vyrastlo na
psychosocialne zdravu produktivnu osobnost’ s pozitivnou hodnotovou orientaciou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolania podali v€as
opravnené osoby - u€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiam, proti ktorym
je opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (pretoze tu neSlo o vec samu a ani o ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby
prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu - § 214 ods. 2 O. s. p.), bez ohladu na
rozsah a dévody odvolani (§ 212 ods. 2 pism.a/1 O.s.p.a§ 81 ods. 1 O. s. p.) preskimal vec odvolania
matky proti prvému uzneseniu ako celku a proti druhému uzneseniu v napadnutej Casti nariadenia
predbezného opatrenia a vec odvolania otca proti tretiemu uzneseniu v napadnutej Casti tykajlucej sa
preddavkovej povinnosti, a dospel k zaveru, ze odvolanie matky proti druhému uzneseniu nie je dévodné
a druhé uznesenie v nou napadnutej Casti nariadenia predbezného opatrenia je vecne spravne a je
potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.), to za sucasnej potreby odmietnutia odvolania matky proti
prvému uzneseniu z nizSie zmienenych dévodov (§ 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p.), pricom odvolanie otca
proti tretiemu uzneseniu v Casti tykajucej sa preddavkovej povinnosti otca za opodstatnené povazovat
mozno a toto uznesenie je preto potrebné v nim napadnutej €asti zrusit (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud v prvom rade pristupil k preskimavaniu druhého uznesenia a odvolania matky voc¢i nemu
v Casti nariadenia predbezného opatrenia, pri€om tu nezistil Ziaden zdkonny dévod, pre ktory by sa
nemal stotoZnit so spésobom i procesnym postupom, akym v napadnutej ¢asti prvého uznesenia sud
prvého stupfia rozhodol. Sucasne sa pine stotoznil aj s formou a so spésobom akym tento konajuci sud
napadnuté uznesenie odévodnil a pre takymto odévodnenim vypravené uznesenie by preto zo strany
odvolacieho sudu zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti koncipovania dévodov zo strany
sudu prvého stupna a odkaz na ne (prva €ast ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p.); odvolaci sud vSak pre
uplnost’ a potrebu vyporiadania sa i s tzv. odvolacimi namietkami matky maloletej povaZuje za vhodné
doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné:

Z povahy predbeznych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich vratane konani sudov predchadzajucich
prislusnému rozhodnutiu v zdkladnom predpise obcianskeho procesného prava (v O. s. p.) je zrejmé,
Ze zakonom ustanovenou podmienkou na vydanie predbezného opatrenia je potreba do¢asnej upravy
pomerov Uc¢astnikov do toho €asu, nez tieto budu upravené koneénym rozhodnutim. Takato potreba
je dana naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na koneéné rozhodnutie (vydané po riadne
vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoZe by tu prave ofakavatelné zdrzanie spésobené
potrebou zachovania vSetkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by
neskor $lo len tazko (ak vobec) odvratit. Takymto zdujmom majucim sa chranit vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je potom vytvorenie, resp. za urCitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a
bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v
konaniach navrhmi ich U€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ¢asto dost dobre ani nembdze
akceptovat prave rieSenie problému predostreté tym & onym u€astnikom konania, ale je povinny sa v
tomto smere riadit vylu€ne zaujmom dietata na pref o najoptimalnejsej upravy - vychovného prostredia
a tiez i dalSich s tym suvisiacich otdzok), na druhej strane ale i postup pri dokazovani v takychto
konaniach. Tu totiz sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovliadané zasadou zodpovednosti



ucastnikov za jeho vysledok a kde je tak v zna&nej miere na procesnej aktivite u¢astnikov, €o vSetko sa
v konani preukaze a s akym vysledkom nasledne konanie skon¢i) je povinny i bez navrhu vykonavat
vSetky dbkazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, ¢i ich u€astnici navrhli
alebo €i v tomto smere ostali naopak celkom necinnymi (dévod ktorého pocinania je niekedy celkom
zrejmy).

Napriek uz zhora uvedenému vSak prave v konaniach zahajitefnych i bez navrhu (do ktorej skupiny
patri i pomerne pocetna skupina konani vo veciach starostlivosti suidov o maloleté deti a aj konkrétne
konanie v prejednavanej veci) treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim
o predbeznom opatreni. | ked v konani o predbeznom opatreni (na rozdiel od konania vo veci samej)
postacCuje pre vydanie rozhodnutia i len osvedCenie skuto¢nosti prefi vyznamnych (v konani o veci je
naopak potrebnym preukazanie a to spdsobom viastnym dékaznému konaniu, teda bezpeéne - rozume;j
spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato pomyselna vyhoda (z pohladu navrhovatela
predbezného opatrenia, ktory tak predbezne nemusi podstupovat ,martyrium® dokazovania) vSak ma
aj svoj rub, ktorym je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela predbezného opatrenia
najma za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov. Je to tak i preto, ze
kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie predbezného opatrenia na zaklade navrhu ucastnika
vSeobecne (30 dni od dorucenia navrhu podla § 75 ods. 4 O. s. p., resp. v odvolacom konani od
predlozenia veci odvolaciemu sudu podla § 217 ods. 1 vety prvej a druhej O. s. p.) a Specificky aj
v konaniach sledujucich premiestnenie maloletého dietata z jeho doterajSieho vychovného prostredia
do prostredia iného (tu len 7 dni od dorucenia riadneho navrhu podla § 75 ods. 5 vety prvej a § 76
ods. 1 pism. b/ O. s. p., resp. v odvolacom konani opat’ od predlozenia veci podla § 217 ods. 1 vety
prvej pred bodkociarkou O. s. p.; priCom prave o takéto ,zrychlené® konanie malo ist na zaklade navrhu
otca aj v tejto veci) prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vlozenie sa sudu do problému nez to,
ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predlozenych podkladov a ich dostato€nost pre navrhované
rieSenie. Tym sa prave konanie o predbeznom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahajitelnych
i bez navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti), ale
aj od konania o pripadnom predbeznom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa
lehoty zhora neuplatnia (v tejto suv. por. i § 102 ods. 2 O. s. p.).

Pri nazerani na prejednavanu vec aj z tohto uhla pohladu potom klu€ovym bolo, Ze tu (t. j. v pripade
druhého uznesenia) aj realne doslo k celkom dostato€nému osvedc€eniu navrhovanej docasnej Upravy
pomerov (o potrebe odovzdania dietata do starostlivosti otca) a pre rozhodovanie sudu o predbezne;j
zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (v Casti zabezpecenia stabilného vychovného
prostredia maloletej aspon do tej miery, do akej to umoznuje povaha konania o predbeznom opatreni)
najvyznamnejSim bolo, Ze tu boli podstatné okolnosti spochybriujuce vychovnu spbsobilost matky, a
preto bol spravny nazor sudu prvého stupria, podla ktorého aktualny stav veci (teda spoluzitie malolete;j
s jej matkou) bolo nevyhnutné zmenit.

Podla § 74 O. s. p. pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U¢astnikovi, aby odovzdal
diet’a do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,ZoR*)
suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,



c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mbéze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Ak je konanie rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je to
aj vtedy, ak je toto konanie len prejavom svojvéle a prehliadania vyznamu spolutgasti druhého rodi¢a
na vychove dietata), sud vzdy uvaZzi, &i nie su splnené podmienky na pripadnu zmenu vychovného
prostredia maloletého dietata. Nie je pritom bezvyznamné, Ze bezdbévodné branenie maloletému
dietatu v styku s rodi€¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny
nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit vyvoj osobnosti dietata v citovej a
charakterovej oblasti. Pripadny odmietavy postoj rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, k umoZznovaniu styku dietata s druhym rodi€om v3ak nie je a ani nemdze byt rozhodujucou
okolnostou odévodfiujucou obmedzenie alebo dokonca zékaz styku dietata s druhym rodi€¢om a méze
len zdéraziovat naliehavu potrebu nalezitého zistenia skutoéného stavu veci, pripadne aj v spolupraci s
odbornikmi (v takychto pripadoch treba okrem iného aj zistovat, ako prebiehal styk maloletého dietata
s tymto rodiCom v minulosti, pokial druhy rodi¢ styk niekedy umoZfoval, a ako tento styk posobil na
maloleté dieta - porovnaj s R 96/1967). Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
by ale mal okrem iného prihliadat’ aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove dietata s druhym
rodiCom a musi teda zistovat, ktory z rodi€ov poskytuje, alebo je predpoklad, Ze bude poskytovat,
druhému rodi¢ovi vaési priestor na vychovu dietata (ako sa uvadza v stanovisku Ustavného sudu
Ceskej republiky uvedenom v jeho rozhodnuti I. US 48/04 zo diia 25. januara 2005, zaujmom dietata
je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava rolu a dblezitost druhého rodi€ia v
Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiom).

V prejednavanej veci potom obsah spisu i s prihliadnutim na dizku konania (ktoré zadalo uz 24.
maja 2012) poskytoval dostatok informacii, aby si sud mohol vytvorit obraz o opodstatnenosti otcom
navrhovaného predbezného opatrenia (v poslednom zneni ziadajuceho zverenie maloletej do jeho
starostlivosti, resp. odovzdanie maloletej jej matkou jeho osobe). Ten (okresny sud) tak aj ucinil a
zistil, ze matka ma psychické problémy spodcivajluce v neprimeranej az absurdnej forme vyznavania
nabozenstva, je v lieCbe psychiatra MUDr. S., no dodrziavanie lieCby z jej strany je sporné, €o sa
nasledne prejavuje na jej spravani ako aj v obsahu jej podani adresovanych sudu, prezidentovi SR,
ministrovi spravodlivosti, arcibiskupovi a pod. Hoci potom kolizny opatrovnik uviedol, ze o dcéru je
materialne postarané, je to tak najma z dévodu znacnej finan&nej podpory otca (cca 300 eur mesacne),
kedZe matka ma prijem na hranici zivotného minima, priCom ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti a su
voCi nej vedené i viaceré exekucie. Kolizny opatrovnik ale vyslovil pochybnosti o riadnom zabezpeceni
duSevnej stranky maloletej a jej blaha a tieto pochybnosti len zvyraznili skuto¢nosti, ktoré nastali v
poslednych mesiacoch, ked matka priSla v exekucii o byt a z toho dévodu €asto meni i s maloletou
pobyt, Casto nepredvidatelne a v zavislosti od ochoty fudi, ktori jej pomahaju (o. i. tety otca maloletej).
Otcovi maloletej v styku s dcérou i nadalej zabranuje, no ten aj napriek tomu na vyzivu maloletej
prispieva. V konani sa zaroven dosial nepotvrdili jej Utoky na status a negativne spravanie navrhovatela
predbezného opatrenia a jeho rodiny. Nakolko potom otec maloletej prejavuje o dcéru zaujem dlhodobo,
dihodobo si plni i vyzivovaciu povinnost, ma v obci dobru povest (vyjadrenie kolizneho opatrovnika a
prislusného obecného Uradu), ma stale zamestnanie a prijem a v neposlednom rade vhodné podmienky
v dome na vychovu maloletého dietata (skutoCnost opakovane potvrdena koliznym opatrovnikom),



odovzdanie maloletej do jeho starostlivosti mozno povazovat za rieSenie, ktorym bude zabezpe&ena
stabilita vychovného prostredia malolete;.

KedZe takto bolo dostatoCne osvedcené (o. i. vyjadrenim opatrovnika maloletej), Ze u matky momentalne
nie su vytvorené priaznivé podmienky pre vyvoj maloletej a matka opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuije otcovi styk s fiou, bolo potrebné v zaujme maloletej pristupit k predbeznej doCasnej zmene
pbévodnej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej jej odovzdanim do starostlivosti otca. Odvolaci sud
zdéraziuje, ze ide iba o predbeznu upravu, vo veci samej je potrebné urychlene vykonat dokazovanie a
aj v priebehu konania sledovat dosledne vyvoj vztahov medzi rodi€mi a najma zistovat po aklimatizacii
maloletej u otca jej stanovisko ako i stanovisko kolizneho opatrovnika k otdzke vykonu starostlivosti otca
o maloletu.

Po oboznameni sa s vyjadreniami ucastnikov konania a s predloZzenymi listinnymi dékazmi sa tak
odvolaci sud, napriek opaénému nazoru odvolatelky, stotoZnil so zavermi sudu prvého stupria o
osved€eni vysSie spominanych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti
uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznd ochrana a taktiez osvedCeni, Ze tu je
nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy, a preto o odvolani proti druhému uzneseniu bolo
rozhodnuté spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu, teda jeho
potvrdenim v napadnutej ¢asti nariadenia predbeZného opatrenia.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Nakolko potom matka maloletej odvolanim nenapadla vyrok v bode Il/ druhého uznesenia (o zruSeni
prvého uznesenia), uznesenie sudu prvého stupna v tejto Casti uz nadobudlo pravoplatnost. Ak teda
doslo vyrokom v bode Il/ druhého uznesenia k pravoplatnému zruSeniu prvého uznesenia (ako celku,
kedze to pozostava len z jedného vyroku o nariadeni predbezného opatrenia), odvolaciemu sudu
neostavalo iné ako odvolanie voCi prvému uzneseniu v zmysle § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p. odmietnut z
dovodu zaniku prvého uznesenia eSte pred terajSim predlozenim veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimavaniu tretieho uznesenia, ktoré bolo v €asti tykajucej sa
preddavkovej povinnosti otca napadnuté odvolanim otca.

Podla § 141 ods. 1 O. s. p. sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie si podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia potom
trovy dbékazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky ustanoveného zastupcu, ktory
nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze U€astnik kona vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému
rozumie (§ 18), plati stat.

Vychadzajuc z obsahu takéhoto ustanovenia (Ciastone a to o do jeho odseku 1 citovaného uz sudom
prvého stupna) predpokladom ulozZenia preddavkovej povinnosti u¢astnikovi je okrem neexistencie
podmienok pre oslobodenie uc€astnika od sudnych poplatkov aj navrhnutie dékazu ucastnikom
dotknutym ukladanim mu preddavkovej povinnosti alebo aspor nariadenie dékazu vyZadujuceho si
ZloZenie preddavku bud o skuto€nostiach uvedenych dotknutym ucastnikom alebo v jeho zaujme. |
za splnenia oboch takychto podmienok vSak zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, &i pristupenie k
ulozeniu preddavkovej povinnosti bude namieste (nakolko zakon v prislusnom ustanoveni vymedzuje
len moznost a nie aj povinnost sidu rozhodnut spésobom tam uvedenym). Z hladiska volby medzi



uloZenim a neuloZenim preddavkovej povinnosti potom rozhodujucou je predovdetkym nakladnost
dbkazu majuceho sa vykonat a tiez to, Ci tu jestvuje reédlne riziko, Zze trovy dékazov bude vo vyraznejsej
miere musiet prinajmendom po isty ¢as znasat Stat (tak, Ze trovy nekryté preddavkom bude musiet
zaplatit sam a az nasledne ziskat nahradu postupom podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p.).

Hoci v prejednavanej veci nevznikol dévod spochybriovat zaver sidu prvého stuphna o neexistencii
podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov na strane otca, nemozno povazovat za splinenu dalSiu
podmienku potrebnu pre ulozenie preddavkovej povinnosti spocivajucu v navrhnuti dékazu dotknutym
ucastnikom alebo v nariadeni dékazu bud o skuto€nostiach uvedenych dotknutym uc€astnikom alebo
o skutoCnostiach, ktoré su v jeho zaujme. Nosné veci potrebné pre posudenie vychovnej spdsobilosti
matky maloletej su totiz uz zrejmé z obsahu spisu a nariadené znalecké dokazovanie nie je o
skuto€nostiach nim tvrdenych, kedZe otec v priebehu konania len vyvodzoval skuto¢nosti zo spravania
a postojov matky maloletej, ktora ma psychické problémy vyzadujice si dlhodobu lie€bu, ¢o v konani
sporné nie je a predmetom znaleckého dokazovania v tomto konani je (,len®) posudenie vplyvu tychto
zdravotnych problémov na jej spdsobilost sa o dieta riadne starat. Samotné znalecké dokazovanie bolo
navySe nariadené na podnet kolizneho opatrovnika a nie na zaklade podnetu €i navrhu jedného z rodic¢ov
maloletej (vid vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dna 8. novembra 2012 z &.
l. 96).

Za takéhoto stavu mal odvolaci sud za to, Ze na zotrvani na preddavkovej povinnosti otca maloletej
neexistoval Ziaden legitimny dévod a vedeny tymito Uvahami preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.
S. p. doSlo k jednoduchému zrudeniu tretieho uznesenia v napadnutej asti tykajucej sa preddavkovej
povinnosti otca (bez potreby nahrady zrusenej ¢asti rozhodnutia inym rozhodnutim sudu).

O trovach konania potom odvolaci sud (obdobne ako pred nim uz sud prvého stupria) nerozhodoval,
nakolko tu okrem zasadnej moznosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci
rozhodnutia o veci (§ 145 O. s. p.) §lo o konanie zah3jitelné aj bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu
trov konania u€astnikov nevznika zo zakona (podfa bezvynimo&ného pravidla zakotveného v ustanoveni
§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Sud prvého stupria ani odvolaci sud by preto nemohol o takejto
otazke rozhodnut inak nez prevzatim zakonnej Upravy, takze by tu o rozhodovanie ani neslo (tym je len
vyber medzi asporfi dvoma do Uvahy prichadzajucimi moznostami) a preto takuto zdanlivi nezvy€ajnost
(nerozhodovanie o trovach) postaovalo vysvetlit len v odévodneni rozhodnutia (ako to prave teraz urobil
i tunajsi sud).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



