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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z. P. B. I, J. X, B., I.: XX XXX XXX, proti
Z.L.C., M.. XX. X. XXXX, A. Q. T. A. XX, B. t€. na neznamom mieste zast. opatrovnikom JUDr. Petrou
Valuchovou, zamestnankyfiou Okresného sudu KoSice | v konani o zaplatenie XX, XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu XX,XX V. v lehote do 15 dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalovana je povinna zaplatit na G¢et Okresného stidu Kosice Il sudny poplatok za navrh na zaéatie vo
F. XX, XX eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo dria 14. 6. 2013 Zalobca Ziadal o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu XX, XX eur
za ubytovanie, ktoré bolo jej poskytnuté v obdobi od 17. 5. 2011 do 4. 5. 2012. Zalobca ako pravnicka
osoba zriadena vy3Sim uzemnym celkom na uUcely poskytovania socidlnych sluzieb uviedol, Ze na
zaklade zmluvy €. 6/2011 zo 17. 5. 2011 v spojeni s jej dodatkom zo dfia 31. 8. 2011 a 29.11.2011, bolo
Zalovanej poskytnuté nidzové byvanie v S. §. XX S.. C.. XXX/XXXX G. P. P.F. S. M. Q. M. J. X F. B..
U.S. Q. U. X,XX V.R., B. P. Q. stanovena v stlade so v8eobecne zavéznym nariadenim B. P. B. C.. X/
XXXX. K. Q. Z. U. E. P. XXX, XX V., S. €. S. XXX,XX V.. 8. M.E. S. M. U. P. P. F. P. XX,XX eur zalovana
pisomne uznala pri ukon&eni ubytovania, avSak doposial dlh neuhradila.

Zalovanej bol v konani ustanoveny opatrovnik v stlade s ust. § 29 Ob¢. sud. por., pretoZe pobyt Zalovanej
je neznamy. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.
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Nakolko predmet sporu nepresiahol sumu X.XXX V. a i$lo o drobny spor v zmysle § 200 ea ods. 1 Ob¢.
sud. por., sud vo veci rozhodol podla ust. § 115a Obg. sud. por. bez nariadenia pojednavania.

Podla zak. ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach sa socialnou sluzbou rozumie odborna ¢innost
obsluzna &innost alebo dalSia ¢innost, &i subor &innosti zameranych na prevenciu vzniku nepriaznivej
socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej socialnej situacie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity,



zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest samostatny Zivot a na podporu
jej zaClenenia do spolocnosti, zabezpelenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb fyzickej osoby, rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny, prevenciu
socialneho vylugenia fyzickej osoby a rodiny ( § 2 ods. 1 zak. &. 448/08 Z. z. ).

V zmysle § 4 ods. 3 zak.¢. 448/08 Z.z. poskytovatelom socialnej sluzby je mimo iné aj pravnicka osoba
zriadena vyssim uzemnym celkom (verejny poskytovatel socialnej sluzby).

Zalobca ma postavenie pravnickej osoby zriadenej vy$$im Uzemnym celkom ako rozpodtovej
organizacie, ktorej predmetom &innosti je poskytovanie socialnych sluzieb v oblasti nudzového byvania.

Zalobca ako poskytovatel nidzového byvania podla § 29 zak. &. 448/08 Z. z. je zapisany do registra
vedeného vyS§§im uzemnym celkom v sulade s ust. § 62 zak. ¢. 448/08 Z. z.

Prijimatel sociélnej sluzby je povinny platit Uhradu za sociélnu sluzbu v sume ur€enej poskytovatelom
socialnej sluzby, ak zakon neustanovuje inak. Verejny poskytovatel ur€uje sumu Uhradu za socialnu
sluzbu, spbésoby uréenia a platenia uhrady zmluvou podla § 74 v sulade so vSeobecne zavaznym
nariadenim obce alebo vy3Sieho uzemného celku najviac vo vy8ke ekonomicky opravnenych nakladov
(§72o0ds. 1, 2, zak. €. 448/08 Z. z. ).

Poskytovatel socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade zmluvy o poskytnuti socialnej sluzby,
ktora musi byt uzatvorena spésobom pre prijimatela zrozumitelnym (§ 74 ods. 1 zak.¢. 448/08 Z.z.).

Podla ust. § 74 ods. 7 zak.€. 448/08 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o poskytovani
socialnej sluzby obsahuje a) oznagenie zmluvnych stran,b) druh poskytovanej socialnej sluzby,c) vecny
rozsah socialnej sluzby podla § 15 a formu poskytovania socialnej sluzby,d) defi za€atia poskytovania
socialnej sluzby,e) ¢as poskytovania socialnej sluzby,f) miesto poskytovania socialnej sluzby,g) sumu
Uhrady za socialnu sluZzbu, spdsob jej uréenia a spdsob jej platenia,h) podmienky zvySovania sumy
Uhrady za socialnu sluzbu,i) dévody odstupenia od zmluvy,j) sumu nezaplatenej uhrady za socialnu
sluzbu podla § 73 ods. 13.

V zmysle predlozenej zmluvy €. 6/2011 zo dfia 17. 5. 2011 Zalobca ako verejny poskytovatel socialnych
sluzieb uzavrel so zalovanou ako prijimatelkou socialnych sluviieb, zmluvu podla ust. § 74 zak.¢. 428/08
Z.z., predmetom ktorej bolo poskytnutie nudzového Q. M. J. C.. X F. B. pre Zalovanu a jej deti
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J.R.M.. XXXXJ. T.C. M.. XXXX.D.U.P.P.F.F.C.C..I1..S.S.U.E.M.E.C,G.C.F.N.S.P.U,,S.P.
U,U.C,UUEUAJUKS,FUMUP,MF MSW,U,ZJ.S.C.S.Q.E.M.R.E.G. XX.
X. 2011 do 31. 8. 2011. Dodatkami k zmluve bola doba poskytovania sluzieb predizena do 31. 5. 2012,
nasledne na Ziadost Zalobkyne doslo k ukon&eniu zmluvy k 4. 5. 2012.

Clanok VI. zmluvy upravoval thradu za poskytnuté sluzby vo vyske X,XX eur denne s odkazom na
vSeobecne zavazné nariadenie Kosického samospravneho kraja &. 6/2010. Zalovana mala povinnost
uhradzat’ zmluvne dohodnutt uhradu za kalendarny mesiac, v ktorom sa sluzba poskytuje najneskér do
10. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca formou poskytnutého perazného poukazu.

Vypoc&et Uhrady za byvanie vyplyval z vypoctoveho listu, ktory v sulade so vSeobecnym zavaznym
nariadenim B. P. B. C.. XIXXXX G. U.P.P. J.P.E. U. S. P. P. U.W. G. X. X. XXXX, S. F. U. Z. XXX,XX
V.(D.U,U MR)F. G. L. (XX,XXL.)J. E. U. (XX,XmX), U.F. V. (A, K., U)J. T. K. S. E. U. (X,XX
€) J. E. V. (X,XX€-X,XX€E).



V konani mal sud preukdzané, Ze Zalovanej vznikol zavazok voci 2a|obcpvi na zaklade pIa’gne uzavretej
zmluvy o poskytovani socidlnych sluZieb podla zak. &. 448/XX S..S...D.U.Q.E.F.P.P.U.U.F.S.S..C..
XXX/XX S..S..J.F. SW. M. F. U.K..

S. C.E. P. P. (XX. X. XXXX-X. X. XXXX)F.Z.U.M.I.U.F.P.P.E.. § XX S.. C.. XXX/XX S..S..F. F. E.
S.G.U.P.C.P.F.K.P.XXXXXV.,M.B.S.Z. U. P. XXX,XX V.. F. §. €. XX, XX V. U. M. U. PPM ( X/
XXXX XX XX €.; XIXXXX X, XX€)M.Z.Q.E.F.P.P.S.J.S.E.U.B,U.P.Z F.J.E.ZUM.P.T.N.S..

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 Ob&. sud. por., v zmysle ktorého procesne
uspedny ucastnik konania ma pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory v konani tspech nemal. V danom pripade procesne UspeSnému zalobcovi
Ziadne trovy konania nevznikli, Zalovana ako neuspe$na sporova strana, nema pravo na nahradu trov
konania.

Vyrok o povinnosti na zaplatenie siudneho poplatku vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/92
Zb. o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého, ak ucastnik, ktory mal v konani Uspech je od poplatku
oslobodeny, stidny poplatok je povinny zaplatit odporca. Zalobca bol v zmysle ust. § 4 ods. 1, pism. ¢ /
zakona o sudnych poplatkoch
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ako poskytovatel sociadlnych sluzieb oslobodeny od uhrady sudneho poplatku, preto povinnost na
zaplatenie poplatku za navrh na zacatie konania zataZuje zalovanu ako neuspeSnu sporovu stranu.
Vyska sudneho poplatku vyplyva z Prilohy k zdkonu €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a podla polozky
1/a €ini XX, XX eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.
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