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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obzalovany:

G. E., nar. XX XX XXXX/XXXX X. Z.,
trvale bytom P. X. C.. XX,
vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce

uznava sa za vinného, Ze

26.01.2012 v ¢ase okolo 20.15 hod. v Bratislave na Namesti SNP v Bratislavskej reStauracii z kabelky,
ktord mala poskodena L. D. prevesenu na stolicke, na ktorej po cely €as sedela, vybral damsku
sivl kozenkovo-semiSovu penazenku patriacu posSkodenej a obsahujucu veci patriace poskodenej a
to obdiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartiCka zdravotného poistenia, rdzne klubové karty, 2 ks
bankomatovej karty Tatra banky, a.s., toto vSetko na meno poSkodenej a hotovost vo vySke 100,- €, tato
penazenku aj s obsahom si ponechal a opustil s fiou priestor reStauracie, ¢im poskodenej L. D. spdsobil
Skodu vo vyske 100,- € a tohto konania sa obvineny G. E. dopustil po tom, ¢o bol 16.08.2011 v blokovom
konani rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice pravoplatnym 16.08.2011 uznany
za vinného zo spachania priestupku proti majetku formou drobnej kradeze podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola tymto rozhodnutim
ulozena sankcia - pokuta vo vySke 30,- € nezaplatena na mieste, k Comu bol vystaveny blok evidenéného
Cisla R. XXXXXX a taktiez sa uvedeného konania obvineny G. E. dopustil po tom, ¢o bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice ¢&islo konania 4T/68/2011-57 vydanym 14.04.2011 a pravoplatnym
15.08.2011 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taktiez hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno c), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,



Podla § 44 Tr. z&k. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T 30/2012 zo dria 08.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.06.2012.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje k nahrade skody poskodenej L. D., V. Bratislava,
P. F. U. C.. XXXX/XX vo vyske 100,- EUR.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote
odpor, samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca ho
odkaZe uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podkodeny mbzZe vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ust. § 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie. Ak
zUcCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca
prejedna navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz a ak neustanovuje Trestny poriadok nie¢o
iné, aj vykonatelnym.



