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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.05.2014, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Julie Bacovej a Malviny Jakabovej, v trestnej veci odsudeného
P. Q., takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku s prihliadnutim na pravoplatny rozsudok o vine rozsudku Okresného
sudu Roziava, sp.zn. IT/122/2010, zo dna 27.08.2010, ktorym bol P. Q., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave,
trvale bytom W., S. C.. XXX, okr. Rozhava, t.€. v Ustave na vykon vazby KoSice, uznany vinnym:

v bodoch 2.,3.,4.,5.
zo spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods.1,3 pism.a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 59/2009 Z.z.,

v bode 7.
z0 spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona prec€inu pokusu Uverového podvodu podla § 14
ods.1, § 222 ods.1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 576/2009 Z.z.,

v bodoch 1.,6.
z pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods.1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
¢. 59/2009 Z.z.

v bodoch 8.,9.
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona ¢&. 576/2009 Z.z. s poukazom na § 138 pism.b/,j/ Trestného zakona

odsudzuje:

Podla § 222 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods.1,2 Trestného zékona, § 36 pism.l/, § 37
pism.h/ Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5,5 (pat a pol) roka nep
odmienecne.

Podla § 48 ods.5 Tr.z&k. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

V trestnej veci P. Q. Okresny sud Rozhava, rozsudkom sp.zn. IT/122/2010, zo dna 27.08.2010 schvalil
dohodu o vine a treste, podla ktorej bol uznany vinnym z vy§Sie popisaného pokracovacieho zlo€inu
uverového podvodu, ako aj z vysSie uvedenych pre€inov a bol mu ulozeny trest odriatia slobody v trvani



5,5 roka nepodmienecéne so zaradenim pre vykon trestu v sulade s ustanovenim § 48 ods.5 Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest mu bol uloZeny podla
asperacnej (zostrujucej) zasady, upravenej v § 41 ods.2 Trestného zakona, ale za pouZzitia ustanovenia
§ 39 ods.2 pism.d/ Trestného z&kona, v zmysle ktorej horna hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej
Casti trestného zakona sa zvySovala o 1/3 -inu bez ohlfadu na dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej
v osobitnej Casti trestného zakona a trest sa ukladal nad 1/2 -icou upravenej trestnej sadzby v zmysle
tohto ustanovenia v €ase vyhlasenia rozsudku platnom.

Okresny sud Roznava, uznesenim sp.zn. 1Nt/2/2014 zo dfia 26.03.2014 podfla § 394 ods.1 Trestného
poriadku z dévodu uvedenom v § 4lb ods.| Zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov povolil
obnovu konania v trestnej veci odsudeného P. Q. vedenej na Okresnom sude Rozhava, pod sp.zn. IT/
122/2010.

Podla § 400 ods.| Trestného poriadku zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku Okresného sudu
RozZiava, sp.zn. IT/122/2010, zo dfia 27.08.2010, ktorym bol odsudenému P. Q. uloZeny podla § 222
0ds.3 s pouZzitim § 39 ods.2 pism.d/ ods.4, § 4l ods.|,2 Trestného zékona uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 5,5 roka , pre vykon ktorého bol podla § 48 ods.5 Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvéazujuce a vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 404 ods.2 Trestného poriadku trestnu vec odsudeného P. Q. vrétil do pripravného konania.

Podla § 403 Trestného poriadku odsudeného P. Q. z dévodov uvedenych v § 71 ods.| pism.c/ Trestného
poriadku zobral do vazby s tym, Ze vazba zacne plynut diiom pravoplatnosti uznesenia o povoleni
obnovy konania ¢o do trestu.

Uznesenie o povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost 26.03.2014.

Obnova konania bola povolena a vyrok o treste bol zruSeny v suvislosti s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011, v ktorom v &lanku . sa uvadza:

v § 41 ods.2 Zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za
bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia
slobody* nie su v sulade s &lankom |. Ustavy Slovenskej republiky. Pritom v danom pripade bol
odstdenému P. Q. uloZeny trest podla znenia § 41 ods.2 pred nalezom Ustavného sudu a § 39 ods.2
pism.d/, ods.4 Trestného zakona, kedze iSlo o dohodu o vine a treste.

Po vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania tento dria 17.04.2014 podal na P. Q. obzalobu, v
zmysle ktorej bolo potrebné rozhodnut o novom treste.

Vzhladom na vy38ie uvedené sud vo veci znovu rozhodoval o treste v zmysle ustanovenia § 166
Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na
zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len Ciasto€ne, uvedie v novom rozsudku
iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal
skorSi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a 41 ods.2 Trestného
zakona.

Obzalovany podla spravy z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, doposial bol 11-krat sudne
trestany, vo vSetkych pripadoch pre majetkovu trestnu Cinnost. Po rozhodnuti vo veci 1T/122/2010,
ktorym bola schvalen& dohoda o vine a treste, podfa ktorej mu bol uloZzeny trest odiatia slobody trvani
5,5 roka, bol rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T/19/2011, zo diia 02.05.2011 uznany vinnym
z precinu podvodu podfla § 221 ods.1,3 pism.c/ Trestného zakona, no sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu k trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/122/2010 a tiez
rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 3T/17/2013, zo dna 27.03.2013 bol uznany vinnym zo
spolupéachatel'stva pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zdkona a aj v tomto pripade



bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, k trestu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Rozhava, sp.zn. 1T/122/2010.

Podla spravy z Ustavu na vykon vézby KoSice, po&as vykonu vazby sa sprava slusne a disciplinovane,
disciplinarny trest mu uloZzeny nebol.

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah€ujicich a pritaZujucich okolnosti. Podla odseku
7 citovaného ustanovenia, ak sa uklada zvySeny uhrnny trest podfa zasad uvedenych v § 41 ods.2
Trestného zakona na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sa neprihliada.

V danom pripade, kedZe obZalovany viacerymi skutkami spachal pokracujuci zlo€in Gverového podvodu
podla § 222 ods.1,3 pism.a/ Trestného zakona, pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods.1
Trestného zakona, ako aj precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1,3 pism.b/ Trestného
zakona, sud pri ukladani trestu odnatia slobody postupoval podfa § 41 ods.2 Trestného zakona. Podla
citovaného ustanovenia horna hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti trestného zakona sa
zvySuje o 1/3-inu bez ohfadu na dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v osobitnej Casti Trestného
zakona. Podla ustanovenia § 222 ods.3 Trestného zédkona horna hranica trestnej sadzby je 10 rokov
a dolna 3 roky. Takymto postupom dospel sud v danom pripade k trestnej sadzbe 3 rokov az 12 rokov
4 mesiace, v rozpati ktorej sa ur€ovala vymera trestu.

Sud pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy vychadzal zo zasady, Ze
trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona.
Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo&nosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individuélnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo¢i dalsim ob&anom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Podla ods.4 citovaného ustanovenia, pri ur€ovani druhu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud vychadzajuc z tychto tvah uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 5,5 roka pri trestnej
sadzbe v rozmedzi od 3 rokov do 12 rokov a 4 mesiacov, ktory povazuje za spravodlivy a objektivny
pre potreby individualnej a generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje stupefi nebezpeénosti
spachaného ¢&inu pre spoloCnost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného, pri zohladneni
rozsahu trestnej €innosti, ktorej sa dopustil.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.5 Trestného zékona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vina bola uznana na zaklade dohody
o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).



obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je

poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat' za pravnickd osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



