Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/72/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7814010192

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814010192.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého D. N.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 28. maja 2014 v RoZnave,

rozhodol:

1./ Obzalovany mladistvy D. N., L.. XX.XX.XXXX E. O.N, P.J.
O.IC.. XXX, okres Rozfava, t.8. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby v KoSiciach,

2./ Obzalovany mladistvy C. Q., L.. XX. XX.XXXX E. O., P. J.
0. C.. XXX,okres Rozhava, bez pracovného
pomeru,

sUvinni, Ze

1/ obzalovany D. N.Z.

-dna 09.02.2014 v Case okolo 22.00 hod. v Rejdovej, okres Rozfiava, cez neuzamknuté zadné vchodové
dvere vosiel do rodinného domu Y. J., kde zo $pajze odcudzil 10 litrovy smaltovany hrniec a z kuchyne
odcudzil 6 kg mrazeného brav€ového masa, 0,5 kg spisSské parky, flaSu Vodky Nicolaust 0,7 | a ffasu
Rumu 0,5 |, &im spésobil Y. J. Skodu vo vyske 51,30 Eur,

- dna 09.02.2014 v Case okolo 15.00 hod. v Rejdovej, okres Rozfava, z neuzamknutého osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: RV-XXXBR, odstaveného pred rodinnym domom &. 260,
odcudzil z autoradia USB-kIU¢ zn. Kingston, ¢im maijitelke vozidla C. C. spdsobil Skodu vo vyske
najmenej 4,- Eura,

2/ obzalovani mladistvy D. N. a mladistvy C. Q.

dria 28.01.2014 v presne nezistenom ¢ase v dopoludiiajSich hodinach vo vySnej Slanej, okres Rozhava,
po predchadzajucej vzajomnej dohode preliezli plot Polnohospodarskeho druzstva a z hospodarskeho
dvora odcudzili vykurovacie kachle, ¢im Polnohospodarskemu druzstvu vy$na Slana spdsobili Skodu vo
vySke najmenej 50,- Eur,

a uvedeného konania sa dopustili napriek tomu, Ze boli Obvodnym uUradom v Rozfave postihnuti za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. a to:

- obzalovany mladistvy D. N. rozhodnutim sp.zn. ObU-RV-OVVS-2013/03448 zo drfia 10.05.2013,
pravoplatnym dna 24.06.2013 a rozhodnutim sp.zn. ObU-RV-OVVS-2013/0559 zo dha 09.08.2013,
pravoplatnym dfia 04.10.2013,

- obzalovany mladistvy C. Q. rozhodnutim sp.zn. ObU-RV-OVVS-2013/02426 zo dfia 12.02.2013,
pravoplatnym dfia 15.03.2013,

a obzalovany mladistvy D. N. bol rozsudkom Okresného sidu Rozfiava sp.zn. 3T/191/2013 zo dna
08.01.2014 pravoplatne odsudeny za pokraCovaci precCin kradeze podfa § 212 ods. 1,2 pism. f)
Trestného zakona a iné, k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov s
podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuaSobnu dobu v trvani 36 /tridsat$est /mesiacoy,



teda

1/ obZalovany mladistvy D. N.
v bode 1/, 2/ vyroku rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, v €asti skutku v bode 1/ vyroku rozsudku neopravnene vnikol do obydlia iného a
v Casti skutku v bode 2/ vyroku rozsudku spolo&nym konanim,

2/ obZalovany mladistvy C. Q.
v bode 2/ vyroku rozsudku

spolo€nym konanim
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢imspachali

1/ obZalovany mladistvy D. N.
v bode 1/, 2/ vyroku rozsudku

- pokracovaci precin kradeze § 212 ods.2 pism. f) ods.3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 1/2014 Z. z. v &asti skutku v bode 1/ vyroku rozsudku v jedno€innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona a v €asti skutku v
bode 2/ vyroku rozsudku v spolupachatelstve podla § 20 citovaného Trestného zakona

2/ obZalovany mladistvy C. Q.
v bode 2/ vyroku rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z. z.
precin kradeze § 212 ods.2 pism. f) citovaného Trestného zakona, a sud ich

odsudzuje:

Obzalovaného mladistvého D. N. podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouZzitim § 117 ods. 1,2, § 41
ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I) a § 37 pism. h)
Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest' ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zdkona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Obzalovaného mladistvého C. Q. podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 a § 38
ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 10 ( desat' ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 ( tridsatSest ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému mladistvému D. N., zastupenému

zakonnou zastupkyriou O. V., L.. XX.XX.XXXX, J. 0. C.. XXX, povinnost uhradit spésobeni $kodu
poskodenej Y. J.T., L.. XX.XX.XXXX, J. O. C.. XXX, vo vyske 17,- Eur (Sedemnést Eur).

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obaja obzalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism.c,d,f,g,h/ Trestného poriadku
kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré s im kladené za vinu, Ze boli pouc¢eni
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dand moznost na slobodnu volbu obhajcu
a mohli sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného
¢inu, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za prec€in, ktory st im kladené za
vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlasent,
sud u obZalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods.7 Trestného poriadku prijal ich vyhlasenia a
zarovenf rozhodol o tom, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovani priznali k spachaniu skutku sa
nevykona. Dalej sud pristlpil k vykonaniu dékazov stvisiacich s vyrokom o treste a nahrade $kody.

Vina obzalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného konania, po€as ktorej
sa k spachaniu skutkov, ktoré im boli kladené za vinu, v celom rozsahu

priznali a ich spachanie popisali tak, ako je to vy3Sie popisané. Svoj &in olutovali a prejavili ochotu
uhradit spbésobenu Skodu.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dokazov je mozné vyvodit' zaver, Zze umyselnym konanim prisvojili cudzie veci tym, Ze sa ich
zmocnili, hoci boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti a obzalovany
ml.D. N. za taky &in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Tym naplnili vSetky
zakonom stanovené znaky skutkovych podstat vySSie uvedenych precinov.

Zavaznost konania obZalovanych spoc€iva v tom, Zze umyselnym konanim narusili zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany ml.D. N. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny negativne, €asto sa dopusta kradezi a
nepokraduje v dal$ej priprave na zamestnanie. Nikde nepracuje. Urad prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava poukazuje na to, Ze menovany je vedeny v registri socialnej kurately uz od roku 2009, pretoze
sa dopustal réznej protizakonnej €innosti. Doposial' bol 4-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
tunajsieho sudu zo dia 08.01.2014, ktorym mu bol pre rovnaku trestnu €innost’ uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani
36 mesiacov.

Obzalovany ml.C. Q. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny tak isto negativne, dopusta sa kradezi
a nepripravuje sa na dalSie zamestnanie. Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave poukazuje
na to vo svojej sprave, Ze obzalovany mladistvy je evidovany v registri socialnej kurately pre vychovné
problémy uz od roku 2006, ako aj z dévodu, Ze sa dopustal protizakonnej €innosti. Doposial’ bol 2-krat
sudne trestany, naposledy pre rovnaku trestnu €innost, rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 29.01.2014,
kedy mu bol uloZeny uhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Vykon tohto trestu riadne nastupil
uz dna 07.04.2014.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1,
§ 117 ods. 1,2, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pricom u obZalovaného ml.D. N. bolo prihliadnuté na
jednu polahéujucu okolnost, ktorou je priznanie sa k spachaniu trestného &inu a prejavenie [Utosti (§
36 pism.l/ Tr.zak.) a jednu pritaZzujucu okolnost' - spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism.h/ Tr.zak),
u obZalovaného ml.C. Q. bolo prihliadnuté na jednu pofah&ujucu okolnost, ktorou je priznanie sa k
spachaniu trestného €inu a prejavenie latosti (§ 36 pism.l/ Tr.zak.) a jednu pritazujucu okolnost - bol uz
za trestny &in odsudeny (§ 37 pism.m/ Tr.zak). ObZalovany ml.D. N. spachal teraz posudzovanu trestnu
ginnost v skusobnej dobe podmiene&ného odstidenia a vzhladom aj na spravu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny RoZfava, z ktorej vyplyva, Ze Ziadne doterajSie opatrenia neviedli k naprave obZalovaného
mladistvého, sud menovanému ulozil nepodmienedny trest odfatia slobody v dolnej polovici zniZenej
trestnej sadzby. U obZalovaného ml.C. Q. sud uloZil primerany trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu.



Sud zéaroven rozhodol o povinnosti nahradit spésobenu Skodu v rozsahu, v akom bola predpisanym
spbsobom uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepri-

tomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony

alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



