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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi W. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W., K. X/XX, za UCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, zast. JUDr. Viliamom
Glézlom, advokatom, so sidlom AK Banska Bystrica, Nemc¢ianska 25, o zaplatenie 188,84 Eur, takto

rozhodol:

I. Sidnavrh zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 92,55 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud ulozil odporcovi zaplatit mu 331,94 Eur, spolu
s prislusnym drokom z omes$kania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze odporca a pravny
predchodca navrhovatela, spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., uzavreli zmluvu o pripojeni, ktorou sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat' telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve,
odporca bol povinny za tieto sluzby zaplatit cenu stanovenu v zmluve a Cenniku sluzieb spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko, a.s.. Odporcovi bola v ddsledku poruSenia zmluvnych povinnosti vyfakturovana
zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur, z ktorej v8ak odporca ni¢ nezaplatil. V priebehu konania vzal
navrhovatel navrh spat v Casti istiny prevySujucej sumu 198,80 Eur s prislusenstvom. Sud preto
uznesenim €. k. 3C/36/2013 - 50 zo dra 07. 01. 2014 konanie v Casti istiny vo vySke 143,10 Eur s
prislusenstvom zastauvil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim doru€enym sudu dria 04. 04. 2013 vstupil do konania na stranu odporcu vedfajsi u€astnik, ktory
vo vyjadreni zo dfia 10. 02. 2014 poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, podfa ktorych
je v Zmluve o pripojeni dojednana zmluvna pokuta povazovana za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
KedZe v tomto pripade vydané rozsudky su zavazné pre vSetky organy (§153 ods. 4 O.s.p.) a dodavatefl
sluzby sa musi zdrzat’ pouzivania takejto zmluvnej podmienky (§ 53a Obcianskeho zakonnika), vedlajsi
u€astnik navrhol, aby sud navrh zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, na zéklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:



Dra XX. XX. XXXX uzavreli odporca a pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019, Zmluvu o pripojeni, nasledne aj dodatok zo
dria XX. XX. XXXX, na zéklade ktorych navrhovatel odporcovi poskytol mobilny telefénny pristroj Sony
Ericsson K770i, spolu s aktivovanou SIM kartou. Podla uvedeného dodatku k zmluve sa odporca ako
uzivatel zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto dodatku okrem iného bude platit’
v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnej mobilnej sluzby navrhovatela, a jeho plathym cennikom sluZieb
tak, aby nedoslo z tychto dévodov k preruSeniu poskytovania sluzieb, poskytovanych prostrednictvom
SIM karty, resp. k ukon€eniu zmluvy o pripojeni zo strany navrhovatela. Podla bodu 5 dodatku v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uZivatela a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
prevadzkovatela je uzZivatel povinny uhradit prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Odporcovi bola vyrubena pokuta vo vySke 331,94 Eur, a to fakturou, vystavenou dria 08. 11. 2009,
splatnou dna 27. 11. 2009, tuto vSak neuhradil.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 4C/162/2011-28, zo dfia 06. 12. 2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 16C0/32/2012 zo dfia 15. 03. 2012, bolo uréené, Ze zmluvna podmienka
v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. XXXXXXX, uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.
s. a zalovanym, dfia 21. 06. 2007, v ¢lanku 1. bode 2 posledna veta a bode 4 prva veta - "V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku,
je ucastnik povinny uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku", je ako
neprijatelna neplatna.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zo skutkovych okolnosti, opisanych vyssie, vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel
telekomunikaénych sluzieb, si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dohodnutej v uzavretej
zmluve s odporcom, este pred vydanim predmetnych rozsudkov, vyhlasujucich zmluvnd podmienku
o zmluvnej pokute za neprijatelnd a neplatni. Samotnym uzavretim zmluvy teda dodavatel neporusil
povinnost, stanovenu v citovanom ustanoveni § 53a Obcianskeho zakonnika. Ak ale zakon zakazuje
dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi, potom je zrejmé, Zze zakdzanym
konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmluv, v ktorych je rovnakym spésobom zmluvnd
pokuta zakotvend. Takto rozSirujuci vyklad zakonného ustanovenia je podla nazoru sudu v sulade
s jeho zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
korektivami vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. NemozZno opomenut’ ani interpretacné pravidla pre
posudzovanie spotrebitefskych zmlav podla smernice Rady &. 93/13/EHS.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze uplatnenie naroku z predmetnej zmluvnej pokuty, vyplyvajucej zo
zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi uastnikmi, je v rozpore so zakonom a nemozno ho priznat. Preto
nebolo mozné vyhoviet naroku navrhovatela ani len v €asti a sud navrh v celosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporca bol v konani Uspesny v celom
rozsahu, preto mu patri nahrada trov konania. Odporcovi Ziadne preukazatelné trovy nevnikli, preto mu
sud ich nahradu nepriznal.

Na strane odporcu vSak vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory si narok na nahradu trov konania uplatnil,
pricom vo vyjadreni k navrhu namietal prave tie skutonosti tykajuce sa neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, na zaklade ktorych sud navrh zamietol. KedZze odporca bol v konani v celom rozsahu
uspedny, ma vedlajsi u€astnik, ktorého v konani zastupoval advokat - advokatska kancelaria na zaklade



plnomocenstva, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Sud pritom poznamenava, Ze kazdy sa
mdbze dat zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 O.s.p.), teda aj vedlajsi ucastnik, s ¢im su spojené pre
ucastnika trovy, pretoze advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na Uhradu svojich primeranych
a opodstatnenych nakladov od u¢astnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani v sporovom konani
o nahrade trov konania medzi stranami, treba UspeSnému uc€astnikovi priznat, aby mu protistrana
nahradila trovy konania.

KedZe vedlajsi u€astnik nepochybne ma pravo nechat’ sa zastupit advokatom (rovnako ako ho ma aj
navrhovatel, ktory ma rovnaké moznosti vystupovat v konani sam), pricom bol v konani Uspesny, sud
podla § 142 ods. 1 O.s.p., § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), ods. 2 pism. b), § 15
pism. a) vyhladky &. 655/2004 Z. z., priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ugastnika trovy pravneho
zastupenia, ktoré je mu povinny zaplatit navrhovatel vo vyske 92,55 Eur za 3 ukony pravnej sluzby -
priprava a prevzatie obhajoby 31,51 Eur, odvolanie 15,77 Eur a pisomné podanie na sud vo veci same;j
- vyjadrenie k navrhu na zac¢atie konania 21,58 Eur, a za 3 reZijné pausaly po 2 x 7,81 Eur a 8,04 Eur.
Vysku tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sud vypocital zo sumy (istiny a pozadovaného
prisludenstva), ktori mal byt odporca zaviazany zaplatit navrhovatefovi v ¢ase vykonania konkrétneho
ukonu pravnej sluzby (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 17/2010 zo
dna 23. 05. 2012).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



