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Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obvinenej A. B., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dna
16.07.2024, takto

rozhodol:
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Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku s chvaluje dohodu o vine a treste zo
dria 28.06.2024 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Topolf¢anoch a obvinenou A. B.
v nasledovnom zneni:

Obvinena

A. B., narodena XX.XX.XXXX, v C.,

trvale bytom C., D. XXXX/XX,

adresa na dorucovanie pisomnosti: E., F. XXX/XXX,

sa uznava za vinnu, zZe:

dria 01.01.2024 v ¢ase o 08:58 hod, jazdila na motorovom vozidle Fiat Punto, evidenéné Cislo C.,
po ceste XXX/XXXX, v smere od krizovatky ,C.“, do obce C., kde cca 500m po prejdeni krizovatkou
,C.“, v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 Zakona cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pravoto€ivej zakrute neprispdsobila
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom €oho presla s vozidlom
do protismeru, vySla z cesty a narazila prednou ¢astou vozidla do stromu, v désledku ¢oho doSlo k
zraneniu spolujazdca F. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, ktory utrpel stredne tazké zranenie a
to otras mozgu, pomliazdenie sleziny a okruzia s dobou lieCenia 3-4 tyzdne, k zraneniu spolujazdca H. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., I. XXX/XX, ktora utrpela stredne tazké zranenie a to trznozmliazdenu
ranu v oblasti lavého predkolenia s dobou lieCenia 3 tyzdne, k zraneniu spolujazdca F. D., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom C. XX, ktory utrpel lahké zranenie a to otras mozgu, pomliazdenie hlavy
a trznu ranu na hlave s dobou lieCenia do 7 dni, k zraneniu spolujazdca A. J., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom 1. X/XX, I. K., ktory utrpel fahké zranenie a to pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia a
trznozmliazdenu ranu nosa s dobou lieCenia do 7 dni,

teda:



inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze poruSila doleZitu povinnost uloZenu jej podla zakona,
tym spéachala:

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 158 Trestného zakona, zistiac pofahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I)
Trestného zékona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona, postupom podfia § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecné
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obvinenej povinnost nahradit’ poSkodenej VSeobecna
zdravotna poistovia, F. XX, G., L.: XX XXX XXX spbésobenu $kodu vo vySke 5.738,94 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obvinenej povinnost’ nahradit poSkodenej Socialna
poistoviia, M. XX, XXX XX N., L.: XX XXX XXX spésobenu §kodu vo vySke 16,80 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obvinenej povinnost nahradit poskodenej DOVERA
zdravotna poistovfia, a. s., O. X, G., L.: XX XXX XXX spbdsobenu skodu vo vyske 444,16 Eur.

odovodnenie:
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Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch podala dria 28.06.2024 na Okresny sud Nitra navrh
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenej A. B., ktora sa mala dopustit’ prec€inu ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Okresna prokuratorka v Topol¢anoch uzatvorila s obvinenou dfia 28.06.2024 dohodu o vine a treste
na zaklade toho, Ze sa obvinena priznala v celom rozsahu k spachanému trestnému &inu a suhlasila
s navrhnutym trestom odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace, vykon ktorého sa jej navrhuje
podmienecne odlozit so skiSobnou dobou na 1 (jeden) rok, s trestom zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov a s povinnostou nahradit Skodu vo
vySke 5.738,94 Eur poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., vo vySke 16,80 Eur poSkodenej
Socialnej poistovni a vo vy$ke 444,16 Eur poskodenej DOVERA zdravotna poistovfia, a. s.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhu Okresnej prokuratorky v Topol¢anoch na schvalenie dohody o vine
a treste, sud nariadil verejné zasadnutie. Obvinena sa vyjadrila, Zze porozumela konaniu o dohode o vine
a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho jej boli polozené otazky podla § 333 odsek
3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena rozumela navrhu na
dohodu o vine a treste, na ¢o odpovedala ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvinena suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedala
LAno”.



Podra § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena rozumie, Co tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na to odpovedala ,,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, &i bola pou¢ena o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, Ci jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom
mohla radit o spésobe obhajoby, na to odpovedala ,,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena rozumela podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvinena rozumie pravnej kvalifikacii
skutku, Ze jej je kladené za vinu spachanie precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona,
na to odpovedala ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvinena bola s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu: precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, Ze je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody az na 1 (jeden) rok, na ¢o
odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, €i sa dobrovolne priznala a uznala
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste pravne k\{alifikuje ako
trestny €in - precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, na ¢o odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvinena suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu — v jej pripade trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého sa jej podmienecne odklada so skudobnou dobou na
1 (jeden) rok, s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
vo vymere 18 (osemndst) mesiacov a s povinnostou nahradit Skodu vo vy3ke 5.738,94 Eur poSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., vo vySke 16,80 Eur poSkodenej Socialnej poistovni a vo vyske
444,16 Eur poskodenej DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., na o odpovedala ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvinena uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o odpovedala ,Ano“.

Obvinena na vietky sudom polozené otazky odpovedala zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody
v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvinena na v3etky otazky polozené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedala ,ano“, sud predlozenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



