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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatefa Stavebné bytové druzstvo Brezno, so sidlom
Malinovského 12, Brezno, ICO: 00 170 143, proti odporcom 1/S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX,
N., 2/U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, N., o zaplatenie 630,50 Eur, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.

Ill.Sad navrhovatefovi vracia sudny poplatok vo vysSke 30,87 Eur, zaplateny na ucet tunajsSieho
sudu, prostrednictvom Darfového uradu Banské Bystrica, ktory ho vrati po pravoplatnosti uznesenia.

IV.Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C/26/2014-43 zo diia 13.03.2014.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 28.10.2013 domahal voé&i odporcom zaplatenia 630,50 Eur tak,
ako je uvedené v navrhu, ako aj priznania nahrady trov konania. Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel
zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur.

Tunajsi sud vydal dna 05.12.2013 platobny rozkaz &.k. 3Ro/732/2013-29, ktorym ulozil odporcom
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 630,50 Eur, nahradit mu trovy konania
vo vySke 37,50 Eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku k rukam navrhovatela, vSetko v lehote
15 dni od doruéenia platobného rozkazu.

Podanim osobne podanym na tunajsi sud dna 03.03.2014 podal odporca 1/ odpor proti platobnému
rozkazu €.k. 3Ro/732/2013-29 zo dna 05.12.2013.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4C/26/2014-43 zo diha 13.03.2014 vyzval odporcu 1/ na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu €.k. 3Ro/732/2013-29 zo dia 05.12.2013 v hodnote
37,50 Eur.

Podanim zo drna 05.05.2014, doru¢enym sudu dna 07.05.2014, vzal navrhovatel navrh na zacatie
konania spat v celom rozsahu a poziadal sud, aby konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil,
kedze odporkyna 2/ uhradila celu dlzni sumu dna 24.02.2014, 10.04.2014 a 15.04.2014.



Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona 71/1992
Zb., z navrhu na zadatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, sa plati sudny poplatok z
ceny (Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6%, najmenej 16,50Eur, najviac
16.596,50Eur (v obchodnych veciach najviac 33.193,50Eur).

Podla § 11 ods. 3, vety prvej zakona 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4, vety prvej zakona 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.11.2013, okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zakona 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti
zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla § 18cb ods. 1 zakona 71/1992 Zb., ak bol podnet na ukon alebo konanie podany podfa predpisov
ucinnych do 30. novembra 2013, vyberaju sa poplatky podla predpisov uc¢innych do 30. novembra 2013.
Konania vo veciach poplatkov zacaté a pravoplatne neukoncené do 30. novembra 2013, sa dokoncia
podla predpisov ucinnych do 30. novembra 2013.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, sud konanie o zaplatenie 630,50 Eur zastavil.
Nebolo potrebné Ziadat' suhlas odporcov so spatvzatim, nakolko k spatvzatiu navrhu doSlo pred prvym
pojednavanim.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona 71/1992 Zb., sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
zaplateného navrhovatefom za navrh na zacatie konania vo vySke 37,50 Eur, krateného o sumu 6,63
Eur, teda celkovo 30,87 Eur, prostrednictvom dafiového dradu, prislusného podla trvalého pobytu
navrhovatela.

Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 9 zakona 71/1992 Zb., sud rozhodol o zruSeni uznesenia ¢.k.
4C/26/2014-43 zo dfia 13.03.2014, ktorym bola odporcovi 1/ ulozena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok
za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 37,50 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15dni(§
204 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo dna jeho doru€enia v troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



