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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeného
advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, Komenského 3, 947 01 Banskéa bystrica , ICO45 018 201, proti
Zalovanému: J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX/XX, XXX XX D., koreSpondenc¢na adresa: D. R. XX,
XXX XX S., o zaplatenie X.XXX,XX EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

[.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa v upominacom konani, navrhom doru¢enym Okresnému sidu Banska Bystrica dia
24.03.2020, domahal voci zalovanému zaplatenia 8.158,23 EUR s 5 % ro€nymi urokmi z omeskania
zo sumy 7.349,17 EUR od 19.04.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzavrel
so Zalovanym ako dIznikom dfia 14. 04. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 8.000,- EUR. Zalovany dohodnutym
spbsobom zavazok neplnil, s plnenim zmluvnych povinnosti sa dostal do omeSkania, preto Zalobca
Gver dia 18.04.2018 zosplatnil a vyzval Zalovaného na dobrovolné spinenie povinnosti. Zalovany si v
stanovenej lehote povinnost nesplnil a na uvedenu vyzvu nereagoval. Pred podanim Zaloby Zalobca
vyzvou zo dia 02.03.2020 opatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, avSak bezvysledne.

2/ Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dria 10.08.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 5 pracovnych
dni od dorucenia vyzvy oznamil, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpore
netyka, t.j. v Casti istiny 4.788,24 EUR s 5 % ro€nymi urokmi z omeSkania od 19.04.2018 do zaplatenia s
prislusenstvom. Zaroveri mu oznamil, Ze pri preskimavani navrhu na vydanie platobného rozkazu zistil,
Ze Zalobcom uplatiiovany narok v &asti istiny 8.158,23 EUR s prisluSenstvom je v rozpore s pravnymi
predpismi.

2.1/ Elektronickym podanim doru¢enym Okresnému sudu Banskéa Bystrica Zalobca oznamil, Ze suhlasi
s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpore netyka.

3/ Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 31Up/605/2020
zo diia 17.08.2020. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému, Zalobca navrhol
pokracovat v konani na prislusnom sude a tak bol predmetny navrh prijaty na tunajsi sud diia 18.12.2020.

4/ Sud zistil skutkovy stav oboznamenim s obsahom listin zaloZenych v spise, ktorych odpis bol stranam
sporu v priebehu konania doru€eny a ich obsah im bol znamy, resp. ich obsah nebol ani jednou stranou



spochybneny. Ide o nasledovné listiny: Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
14.04.2015 (€l. 5 - 6), upozornenie zo diia 22.03.2018 a vyzva na Uhradu diZnej sumy zo diia 18.04.2018
(€l. 7), aktualny stav tveru ku driu 29.02.2020 (¢l. 8 - 9), kdpia podacieho harku EPH &. XXXXXXXXX,
KL XXXXXXXXX, K. XXXXXXXXX (€l. 10 - 12), predzalobna vyzva zo diia 02.03.2020 (¢l. 13), platobny
rozkaz OS Banska Bystrica sp. zn. 31Up/605/2020 zo dfia 17.08.2020 (&l. 23 - 24), listiny ohfadom
Setrenia pobytu Zalovaného, uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 15Csp/143/2020-62 zo dria 08.02.2021,
vyjadrenie Zalovaného zo dia 25.02.2021 (&l. 68 - 73), vypocet RPMN (¢&l. 74, 123), Ziadost Zalovaného
0 zmenu Uveru zo dna 14.12.2015 (&l. 81), oznamenie o odklade splatok zo dna 15.12.2015 (&l. 81),
vyjadrenie Zalobcu zo dia 15.03.2021 (&l. 83 - 85), vyjadrenie Zalovaného zo dha 23.03.2021 (¢l. 105 -
110), vypis z OR Zalobcu, prehlad ZUS ECB ako aj dal$ie listinné dokazy pripojené v spise.

5/ Na zaklade zisteného skutkového stavu akceptujuc stav pravny, sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
15Csp/143/2020-126 zo dfia 24.05.2021 tak, Zze v odseku I. vyroku tohto rozsudku uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 4.798,84 EUR s 5 % roCnymi urokmi z omeskania od 19.04.2018 do
zaplatenia. . V odseku Il. vyroku rozsudku v zostavajucej €asti Zalobu zamietol a v odseku Ill. vyroku
rozsudku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 30,6 %.

6/ Po vyhlaseni rozsudku sp. zn. 15Csp/143/2020-126 zo dfia 24.05.2021, elektronickym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.06.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil
sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

7/ Sud navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu vyhovel uznesenim sp.zn.: 15Csp/143/2020-169
zo diha 01.07.2021 a dalej vo veci konal s pravnym nastupcom zalobcu, a to spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

7.1/ Proti predmetného rozhodnutiu podal Zalovany staznost, ktord Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp. zn. 9CoCsp/25/2021 zo dna 29.07.2021 odmietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
27.08.2021.

8/ Proti rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 15Csp/143/2020-126 zo diia 24.05.2021 (Specifikovany v
odseku 5/ odbvodnenia tohto rozsudku), konkrétne proti odsekom II. a Ill. vyroku rozsudku podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie
aj zalovany. V désledku uvedenych skuto€nosti Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim sp.
zn. 9CoCsp/3/2022-275 zo dfia 27.02.2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo odvolanie podané zo
strany Zalobcu, ako aj Zalovaného. Zalobca v podanom odvolani predovetkym namietal nespravne
posudenie sudu ohladom absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovany v podanom
odvolani predovSetkym namietal premi€anie naroku a absenciu aktivnej vecnej legitimacie pravneho
nastupcu pbévodného Zalobcu, t. . BENCONT COLLECTION, a. s. MozZnost predasne zosplatnit
spotrebitelsky Gver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych
podmienok, a to: (I.) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, (ll.)
dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nespini niektora splatka, stane sa zroénym cely
dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zro€nym aj vtedy, ak to bolo uréené v
rozhodnuti sudu, (lll.) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a (IV.) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni,
(V.) uplatnit pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru do splatnosti najblizSej splatky averu.
AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru. Pred€asné zosplatnenie Gveru je podstatnym zasahom do prav
a povinnosti zmluvnych stran, ked veritefovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane diZznikovi vznika
povinnost’ uhradit’ cely zostatok Uveru naraz. Uvedené pravo veritefa v8ak nenastupuje automaticky a
je podmienené riadnym uplatnenim zo strany veritefa. Vzhladom na zavaznost nasledkov spojenych
so zosplatnenim dlhu je potrebné, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne doru€eny diZznikovi, teda
aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze
nedoslo k splneniu stanovenych podmienok, nie je mozné hovorit o plathom vyhlaseni dlhu (Uveru)
za predcasne splatny. Odvolaci dalej uviedol, Ze na to, aby mohlo djst platnému mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru zo spotrebitelskej zmluvy, je potrebné, aby Zalobca preukazal splnenie podmienok



pre mimoriadne zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Po vydani
napadnutého rozsudku, av8ak skér ako bolo sidu doru€ené odvolanie, bol sudu prvej inStancie dorué¢eny
navrh Zalobcu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu (€. |. 134), v dOsledku postupenia Zalovane;j
pohladavky z M.. na BENCONT COLLECTION, a. s. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 1. jula
2021 &. k. 15Csp/143/2020-169 vyhovel navrhu, aby do konania vstupil BENCONT COLLECTION, a.
s. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13. jula 2021. Odvolaci sud dalej konstatoval,
Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je
regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZe k postupeniu pohladavky v danej veci
doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky
podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohfadnit' aj Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia
pohladavky podla Zakona o bankéach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postipenia bankovej pohlfadavky z dévodu, Ze
po postupeni pohlfadavky r6znym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita
dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora je délezita v priebehu trvania uverového vztahu. Podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu postipenia pohladavky.
Ustanovenie § 525 OZ urcuje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri€om postipenie ur&itych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mbdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vSeobecnych v
0Z), za ktorych moze byt bankova pohladavka (alebo jej ¢ast) postiupend, a to: ak je pohladavka 1/
splatna, a to az po predchadzajiucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
skuto€nosti su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. O. osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej
pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz
nie je zachovana moznost dohladu a dozoru C. banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom
postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je
dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak dbjde k
postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postipenie podmieriuje
splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex tunc a jej
neplatnost nemozno zhojit. (Pozri rozhodnutie Najvyssieho siudu SR zo dfia 24. aprila 2018 sp. zn.
1Cdo/147/2017). Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol U€astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo, aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude
Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcitéd fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004). Pre posudenie aktivnej
legitimacie Zalobcu pritom je potrebné posudit to, & doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky a splneniu podmienok vyzvy banky adresovanej Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankéch.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie, aby sa v dalSom konani opatovne zaoberal otazkou platného
mimoriadneho zosplatnenia Uveru a otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a po posudeni danych
otazok vo veci nanovo rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite zdévodnil.

9/ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



10/ Sud vo veci ur€il termin pojednavania na den 06.03.2023. Zastupca Zalobcu mal dorucenie
predvolania riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil riadne a v€as, trval na podane;j
Zalobe a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade nim predloZenych
listinnych dékazov. Zalovany mal dorugenie predvolania riadne vykazané, svoju neudast na pojednavani
ospravedinil riadne a v&as, Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut’ a suhlasil, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

11/ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

12/ Sud opatovne zistil skutkovy stav obozndmenim s obsahom listin zaloZenych v spise, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny a ich obsah im bol znamy, resp. ich obsah
nebol ani jednou stranou spochybneny. Ide o nasledovné listiny: Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 14.04.2015 (€l. 5 - 6), upozornenie zo dia 22.03.2018 a vyzva na Uhradu
diZznej sumy zo dha 18.04.2018 (&l. 7), aktualny stav uUveru ku driu 29.02.2020 (¢l. 8 - 9), képia
podacieho harku EPH €. XXXXXXXXX, EPH XXXXXXXXX, EPH XXXXXXXXX (€l. 10 - 12), predzalobna
vyzva zo diia 02.03.2020 (¢l. 13), platobny rozkaz OS Banska Bystrica sp. zn. 31Up/605/2020 zo
dna 17.08.2020 (€l. 23 - 24), listiny ohladom Setrenia pobytu Zalovaného, uznesenie tunajSieho sudu
sp. zn. 15Csp/143/2020-62 zo dia 08.02.2021, vyjadrenie Zalovaného zo dha 25.02.2021 (&l. 68 -
73), vypolet RPMN (&l. 74, 123), Ziadost Zalovaného o zmenu Uveru zo dfia 14.12.2015 (&l. 81),
oznamenie o odklade splatok zo diia 15.12.2015 (€l. 81), vyjadrenie Zalobcu zo dria 15.03.2021 (&l.
83 - 85), vyjadrenie Zalovaného zo dna 23.03.2021 (&l. 105 - 110), navrh V8eobecnej ochrany prav
spotrebitelov €l. 113), uznesenie tunajSieho sudu sp. zn.:15Csp/143/2020-114 zo diia 26.04.2021,
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.:15Csp/143/2020-126 zo dia 24.05.2021, navrh na zmenu u&astnika
konania na strane Zalobcu (¢l.134), Zmluva o postupeni pohladavok €.1/2021 zo dfia 14.04.2021 vratane
priloh (€l.138-145), odvolanie Zalovaného (¢l.150-159), odvolanie Zalobcu (&1.160-165), uznesenie
tunajdieho sudu sp. zn.:15Csp/143/2020-169 zo dria 01.07.2021, staznost Zalovaného (¢l.172-180)
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.:9CoCsp/25/2021-184 zo dha 29.07.2021, vyjadrenie Zzalobcu k
odvolaniu Zalovaného (¢1.207-208), vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu (&l.214-224), vyjadrenie
Zalovaného zo diia 18.10.2021 (€1.228-236), vyjadrenie Zalobcu zo dria 14.10.2021 (€1.240), vyjadrenie
Zalovaného zo diia 03.11.2021 (&l.247-258), vyjadrenie Zalobcu zo dfia 08.11.2021 (&l.260-261),
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.:9CoCsp/3/2022-275 zo diia 27.09.2022, vypis z OR Zalobcu,
prehlad ZUS ECB ako aj dalsie listinné dokazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

12.1/ V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. je zapisana od XX.XX.XXXX M. S., a.s., so
sidlom Q. C. X, S., ICO: XX XXX XXX. Do predmetu jej &innosti patri, okrem iného, aj poskytovanie
uverov (vypis z obchodného registra).

12.2/ Dria 14.04.2015 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere (dobra pdzitka) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo
vySke 8.000,- EUR. Celkova vySka mesacénej splatky bola uréena vo vyske 141,10 EUR (vySka mesacnej
anuitnej splatky 131,- EUR + 10,10 EUR naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ aver). Ro¢na
urokova sadzba bola vo vySke 13,90 %, RPMN banky bola uvedena vo vyske 14,90 % a priemerna
RPMN na trhu bola uvedena vo vySke 11,58 %. V zmluve bol dalej uvedeny celkovy pocet splatok 108
s tym, Ze termin konecnej splatnosti bol 25.04.2024. Prva splatka bola splatna 25.05.2015. Celkova
Ciastka uveru bola uvedena vo vyske 14.109,72 EUR. Odplata za poskytnutie Uveru bola 15,41 % a
najvysSia pripustna vySka odplaty bola 23,16 %.

12.3/ Listom zo dna 15.12.2015 Zalobca oznamil zalovanému, Ze prehodnotil jeho Ziadost o odklad
splatok do 25.03.2016. Zaroven oznamil zalovanému vySku mesacénej splatky 147,91 EUR, datum prvej
splatky po odklade dfia 25.03.2016 a konecny termin splatnosti Uveru dria 25.04.2020.

12.4/ Podla Zalobcom predlozeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad bol Zalovanému poskytnuty
,Rychly Gver dobra pézicka“. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany poskytnuty Gver &erpal. Zalovany
nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze z poskytnutého Uveru uhradil spolu 3.201,16 EUR. Tato skuto&nost
je zrejma aj z aktualneho stavu uveru ku driu 29.02.2020, ktory k Zalobe pripojil sam Zalobca, resp. jeho

pravny predchodca.



12.5/ Listom zo dfia 22.03.2018 bol dIZnik upozorneny veritefom, Ze podstatnym spésobom porusil
ustanovenia Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 30.01.2014 a Obchodnych podmienok a to aj
napriek predchadzajucej upomienke tym, Ze doteraz neuhradili svoje zavazky voci veritelovi. Podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika bol upozorneny, Ze ku dfiu 22.03.2018 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo Zmluvy o uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 530,12 EUR pozostavajucej z
omeskanej splatky vo vyske 503,12 EUR a poplatkov vo vySke 27,- EUR. VySka sank&ného uroku za
kazdy defi omeskania bola uvedena vo vyske 0,07 EUR. Zalovany ako diznik bol dalej vyzvany na
zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, ze v
opac¢nom pripade je banka opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym a ziadat’ Uhradu celej Uverovej
pohladavky. Doru€ovanie uvedenej zasielky zalobca preukazoval képiou podacieho harku &. K., List &.
719, podacie Cislo RE XXXXXXXXXSK s ddtumom podania zasielky 23.03.2018.

12.6/ Listom zo dna 18.04.2018 veritel M. banka, a.s., S. oznamila zalovanému pred€asnu splatnost
uveru ku dnu 18.04.2018 v sume 6.442,77 EUR, ktory pozostaval z diznej istiny 5.719,02 EUR,
uroku 687,75 EUR a poplatkov za upomienky 36,- EUR. DIZnik bol zarovefi vyzvany k splateniu
celej diznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Doru€ovanie uvedenej zasielky
Zalobca preukazoval képiou podacieho harku €. EPH XXXXXXXXX, List €. 7/10, podacie ¢&islo UC
XXXXXXXXXSK s datumom podania zasielky 19.04.2018.

12.7/ Listom zo dha 02.03.2020 oznagenym ako predzalobna vyzva, veritel vyzval Zalovaného na
zaplatenie diznej sumy v celkovej vy8ke 7.349,17 EUR vratane urokov, urokov z ome&kania, nakladov
sudneho konania, vratane nakladov pravneho zastupenia, najneskér do 09.03.2020. V liste bolo tiez
uvedené, Ze dlh Zzalovaného splatny 09.03.2020 je vo vyske 10.787,81 EUR. Predzalobna vyzva bola
odoslana dlznikom dna 26.08.2019, o je zrejmé z pripojeného podacieho harku &islo K Odoslanie
tejto zasielky Zalobca preukazoval képiou podacieho harku €. EPH XXXXXXXXX, podacie &islo RE
XXXXXXXXXSK s datumom podania zasielky 03.03.2020.

12.8/ Dfia 14.04.2021, teda po zacati predmetného sporu bola medzi M. bankou, a.s. S. ako postupcom
a medzi Zzalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok &islo 1/2020, ktorej
predmetom je aj pohladavka, ktora je Zalobcom uplatnena v tomto suidnom konani.

12.9/ Oznamenie adresované Zalovanému, v suvislosti s postupenim pohladavky, sudu nebolo
predlozené.

13/ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uinného v Ease uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni od 01.10.2020 do 27.11.2020 ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14/ Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priC¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

15/ Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho
konania (Zalobca ) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti,
teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011,
&. k. 1. US 517/2011-9).

16/ Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy



o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).

17/ Proces postupenia pohfadavky zo strany veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak nastala
splatnost spotrebitelom neuhradenej splatky, odo dfia jej splatnosti musi prejst doba 3 mesiacov
omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitefa. Pred samotnym postupenim pohfadavky musi
banka preukazatelne vyzvat dlZznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach) a
dodrzat’ aj Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, t. j. upozornit diznika, ktory
je spotrebitefom, na to, ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej
svojej pohladavky (tzv. ,zosplatnenie* celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala konecna splatnost dlhu,
a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Az potom modZze celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit’ inému subjektu.
S ohladom na ustanovenie § 17 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych Uveroch (na ktoré odkazuje
zakon o bankach) méze banka postupit’ len taku pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak
sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi, ak ide o pohladavku po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v désledku jednostranného pravneho ukonu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté (§ 565 Obcianskeho
zakonnika). Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere nemdze postupit’ len ¢ast nesplateného dihu
(napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vyCkat konecny termin splatnosti dihu (s
rizikom vystavenia sa moznému premi€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vy3sie uvedenych podmienok.
V ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli spresnené podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Ako je uvedené vysSie, podla tejto Upravy dodavatel méze
uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, Zze nan
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznacne nevyplyva, od ake;j
udalosti treba tuto lehotu pocitat, ale z celého kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynuat
najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil spotrebitefla, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej
pohladavky, do dfia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel
uhradit. Tato 15-driova lehota méze teda najskor zacat plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci def po dni, ktory bol dohodnuty ako der splatnosti
splatky. Obciansky zékonnik je v ustanoveni § 565 OZ v porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
nejednoznacny, pretoze posledna veta § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky méze veritel (dodavatel) pouZit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky,
je v rozpore s uzakonenou 3-mesacnou lehotou v § 53 ods. 9 OZ. Za tohto legislativheho stavu poslednu
vetu § 565 OZ pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel méze ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su spinené tie podmienky,
ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

18/ V prejednavanom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze veritel - dodavatel
- uvedené zakonné podmienky pred postiupenim pohladavky nedodrzal. Ak zakonné predpoklady
postupenia pohfadavky na inu osobu nie su splnené, pohladavka banky je nepostupitelna. V konani boli
preukazané len vyzvy na splatenie dlznej €asti Uveru zo dna 22.03.2018 a na uhradu diZznej sumy zo
dria 18.04.2018, v ktorych sa spomina, Ze jeho Uverova pohladavka sa méze stat pred€asne splatnou,
resp. Ze sa stala splatnou ku dfiu 18.04.2018 v ddsledku blizSie neSpecifikovaného poruSenia zmluvy
o Uvere a obchodnych podmienok Uveru. V konani ani pdvodny a ani su€asny Zalobca netvrdili, Ze
banka dostato€ne urcitym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyuZila svoje pravo
a oznamila Zalovanému, Ze pre nesplnenie konkrétnej splatky splatnej urcitého dia pozaduje od neho
predCasné splatenie celej istiny Gveru vratane prislusenstva. MoZno konS$tatovat, Ze banka zalovanému
len oznamila, Ze Uverova pohladavka sa stava splatnou, ako keby si uz predtym s jasnou formulaciou
zosplatnenia voci nemu uplatnila mimoriadnu splatnost’ Uveru so Ziadostou o zaplatenie dlhu pred
terminom jeho konec&nej splatnosti. Totiz pohfadavka zo zmluvy o Uvere sa automaticky nestava splatnou
v celom rozsahu v désledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku jednostranného pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formulaciou, Ze veritel tak €ini pre nezaplatenie
konkrétnej splatky v dohodnutej lehote, so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu; takyto obsah v sudene;j
veci zisteny nebol. V dbsledku toho, Ze uvedené zdkonné ustanovenia pred postupenim pohladavky



banky terajSiemu Zalobcovi neboli dodrzané, sud dospel k zaveru, ze pravny ukon postupenia je
absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Nakofko
Zalobca uplatneny narok odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavok, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v tejto veci nie je aktivne legitimovany v désledku ktorej skuto€nosti bolo potrebné Zalobu
ako nedévodnu zamietnut. Absolutna neplatnost pravnych tkonov totiz pésobi voci kazdému, sud na
fu prihliada z Uradnej povinnosti, nemozno ju odstranit’ ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremiuje
sa. KedZe sud vyhodnotil postupenie pohfadavky ako absolutne neplatny pravny ukon, Zalobe nebolo
mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zalobca nebol nositelom uplatneného prava, lebo na zaklade neplatne;j
zmluvy o postupeni pohladavky nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere
voci Zalovanému.

20/ Absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ), posudzuje
sud ex offo, t. j. aj v pripade, Ze Zalovany by tuto neplatnost’ pravneho ukonu nenamietal. S poukazom
na uvedené sa sud zaoberal tym, & su splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB, ktoré ustanovenia su kogentné, a i doSlo k riadnemu postupeniu pohfadavky. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia dalej nezaoberal ostatnymi namietkami, ktoré boli i uz
Zalobcom alebo Zalovanym v konani produkované, kedZe prvoradym dévodom pre zamietnutie Zaloby
bolo nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu.

21/ Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.1/ Zalovany mal v konani vo veci piny Gspech. Std rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



