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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O., Z., zastipeného opatrovnikom V.. W. N., pracovni¢kou T. stdu
Z. nad Z., za UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeného HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.146,21 eur s prislu§enstvom, o odvolani vedraj$ieho
ugastnika na strane odporcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 13. novembra 2012, €. k. 8Cb/302/2009-243, takto

rozhodol:
Odvolaci sud dopifiaci rozsudok stdu prvého stupfia potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik na strane odporcuje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania pozostévaj,L’Jvcu z trov pravneho zastupenia vo vySke 32,28 eur, k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvého stupria podla § 166 ods. 1, 2 O.s.p. doplnil rozsudok
tamojsSieho sudu zo dfia 20.09.2012 &. k. 8Cb/302/2009-225 tak, ze Ill. vyrok tohto rozsudku znie:
Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku v sume 32,98 eur a nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 538,04 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o.. V odévodneni uviedol, Ze
rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 20.09.2012, ¢. k. 8Cb/302/2009-225 sud prvého stupria odporcu
zaviazal k zaplateniu sumy 786,83 eur, 9,5% rocného uroku z omeskania zo sumy 769,47 eur od
04.10.2006 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, ze odporcu zaviazal k zaplateniu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume
32,98 eur a k zaplateniu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 538,04 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR,
s.r.o.. Po doruceni tohto rozsudku bola sudu prvého stupna doru¢ena ziadost navrhovatela o vydanie
doplifiacieho rozsudku. V danom pripade sud prvého stuptia nerozhodol o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1, 2, 4 O.s.p. sud
prvého stupfia uviedol, Ze postavenie vedlajSieho Uucastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi
pravami a povinnostami aké patria u€astnikovi konania, na stranu ktorého sa pripojil. Vedlajsi ucastnik v
tomto konkrétnom pripade je osobou, ktora by mala byt znala predpisov v oblasti ochrany spotrebitela,
teda mala by i predvidat pripadny vysledok sporu a podla toho sa i spravat. Ak teda vysledkom konania
je prehra odporcu, nesie i vedlajSi U€astnik zodpovednost za trovy, ktoré su s prehrou spojené. Z
tohto dévodu sud prvého stupha vydal tento doplfiujuci rozsudok a zaviazal popri odporcovi na nahradu
trov konania i vedlajSieho U€astnika. Pokial ide o vySku trov konania, sud prvého stupfia poukazal na
citovany rozsudok, kde v poslednych dvoch odsekoch oddvodnenia su trovy navrhovatela podrobne



rozpisané. Na nahradu trov konania boli U€astnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. | vo vztahu k
vedlajSiemu u€astnikov bol aplikovany § 142 ods. 2 O.s.p., ked UspeSnému navrhovatelovi boli priznané
trovy konania vo vySke 48 %.

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ugastnik,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud dopifiaci rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a zarover si uplatnil aj
trovy odvolacieho konania vo vyske 46,01 eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom
prvého stupria. Uviedol, Ze nevidi ziaden dévod, pre€o by mal byt zaviazany na nahradu trov konania s
odporcom spolocne a nerozdielne, nakolko do konania vstupil z vlastného podnetu za ucelom ochrany
prav spotrebitela (odporcu), pri€om navrhovatelovi svojim ukonom nespdsobil Ziadne navySenie ucelne
vynalozenych trov konania. Dévodil, Ze legitimaciu na vstup do konania mu dava samotny zakon, a to
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud prvého stupfia mal rozliSovat’ skupiny vedlajSieho
UCastnictva aj vo vztahu k znasaniu nahrady trov konania. Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze aplikaciou
pravneho nazoru sudu prvého stupna by doslo k popieraniu Gcelu existencie zdruzeni na ochranu prav
spotrebitefov, &o by bolo v priamom rozpore s ciefmi Zmluvy o fungovani EU, ako aj Charty zakladnych
prav EU.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o
trovach konania v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke
46,22 eur. Poukazal na skuto€nost, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivha ochrana spotrebitelov,
preto vedlajsi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela mézu podla §
25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj ur€end podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012, 3Cob/259/2011 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/164/2012. Navrhovatel citoval z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008
Z. z. a vyvodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Gcel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovand pomoc. Poukazal na
to, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, priCom pred
oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje
procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa predmetu sporu. K
obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajsky sud
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, ze trovy
vedlajSieho uc€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, €o
je dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p.. Sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikov by neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u€astnikov konani podfa ¢l. 47
ods. 2, 3 Ustavy SR, &o navrhovatel vyvodil o. i. z nalezu Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 78/03
a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2012. Vo veci nie je podla nazoru
navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje a
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/40/2012 a 13Co0/35/2012. Pokial
vedIaj$i U&astnik poukazuje na ustanovenia Charty zakladnych prav EU a rozhodnutia Stidneho dvora
EU, tieto sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na
to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to,
Ze nie je vylu€ené, Ze by pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Navrhovatel zastaval
nazor, Ze konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dopliaci rozsudok sudu prvého stupria je potrebné
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u¢astnika
v konani. Je zaloZzené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zdsade uspechu ako zakladnom



principe urCujucom, ktory z u€astnikov v kone€nom dosledku ponesie tarchu vsetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Pokial ide o rozsah nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladne;j
zasady vyplyvajucej z ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci. Len ak ma ucéastnik plny
uspech vo veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. cela nahrada trov konania. Ak mal ucastnik
uspech len Ciasto€ny, nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uspech
vyvazi neudspech) sud vyslovi, Zze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého
stupfia sa pri uréeni rozsahu trov konania tymito zasadami riadil.

Posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia v zmysle podaného odvolania vedlajSieho
ucastnika spocivalo na pravnom posudeni otazky, & vznikd povinnost nahradit trovy konania
navrhovatela aj vedlajSiemu Ucastnikovi podl'a ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani
neuspesného odporcu, a ¢i sa takato povinnost vztahuje aj na trovy, ktoré navrhovatel vynaloZil v
Stadiu konania, kedy vedlajSi u€astnik v konani eSte nevystupoval. So zavedenim institutu vedlajsSieho
Ucastnika, vystupujuceho na podporu U¢astnika - spotrebitela (ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k
ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania (ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora
by na novy institut reagovala. Su€asne ani samotna pravna Uprava uvedeného institdtu problematiku
nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden zakonny podklad pre zmenu ustélenej sudne;j
praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho u€astnictva podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora
zavazovala k nahrade trov aj vedlajSieho u€astnika, a to solidarne s u€astnikom, ktorého podporoval.

Zaver, Ze povinnost nahradit trovy konania v stanovenych pripadoch taZzi aj vedlajSieho ucastnika,
vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého méa vedlajSi ucastnik v konani rovnaké
prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Pokial teda Obciansky sudny poriadok
nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z u€astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi
(napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné
prava a povinnosti, dané Obcianskym sudnym poriadkom vSeobecne u€astnikovi konania, povazovat
aj za prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika. PretoZe ustanovenia § 142 O.s.p., pouZité aj v
danom pripade, neviazu povinnost nahradit' trovy konania vyslovne na navrhovatela i odporcu, ale
vo v8eobecnosti na U€astnika, zakladd uvedené ustanovenie povinnost nahradit trovy konania aj
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Spravny nie je ani nazor vedlajSieho UCastnika, Zze jeho povinnost nahrady trov sa nemoéze tykat trov
vzniknutych pred jeho vstupom do konania. Takyto nazor vychadza z predpokladu, Ze rozhodujucim
kritériom je ¢asové hladisko vzniku trov. Ustanovenie § 142 O.s.p. a vSeobecne pravna Uprava nahrady
trov konania vSak vébec nevychadza z ¢asového hladiska vzniku trov. Naopak, kli€ovym pojmom je tu
ucelnost vynalozenych trov. Pokial teda na strane u€astnika vznika povinnost’ nahradit’ trovy konania,
nie je pre jej rozsah rozhodujuce, kedy v konani tieto trovy vznikli, ale to, &i boli vo vztahu k nemu
ugelne vynalozené. Ugel zaplatenia sidneho poplatku, prevzatia zastupenia, podania navrhu, ale ani
inych Ukonov nie je dany v jednom okamziku a nikdy viac, ale vSetky uvedené ukony su potrebné pre
celé konanie a jeho dalSi priebeh nie je bez nich mozny, i ked su vykonané v jednom konkrétnom Case.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial vedlajSi ucastnik vystupuje na strane u€astnika, u ktorého je
dana povinnost nahradit' trovy konania podla ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost dana i na
strane vedlajSieho u€astnika, a to bez ohladu na to, & sa vznik nahradzovanych trov ¢asovo kryje
s jeho Ggastou v konani. Co sa tyka formy takéhoto spolo&ného zavézku, je potrebné vychadzat z
principu zodpovednosti za vysledok konania, ktory ovlada problematiku nahrady trov konania. Plnej
zodpovednosti za vysledok konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaZe ucastnika a
vedlajSieho U€astnika na jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej forme by bolo zhorSené
veritelské postavenie ucastnika, opravneného na nahradu trov konania, ¢o by na neho prenasalo ¢ast
zodpovednosti za vysledok konania. Pre takéto zhor8enie by preto museli byt dané dévody na jeho
strane.



Odvolaci sud na zaver dodava, Ze vedlajSi uc€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, ku ktorému sa pridruZil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a preto
pre pripad procesného neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neuspesny ucastnik zaplatit
procesne uspesnému uUcCastnikovi nahradu trov konania. Preto sud prvého stupria spravne uloZil
povinnost procesne neuspednému odporcovi ako i vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu, zaplatit’
navrhovatefovi trovy konania spolo€ne a nerozdielne. Odvolaci sud dodava, Ze vysku tychto trov vedlajsi
ucastnik v podanom odvolani ani nerozporoval.

Z tychto dévodov odvolaci std dopifiaci rozsudok stdu prvého stupiia podia § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vy8ke 32,28 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 571,02 eur, predstavujuca nahradu trov
prvostupfiového konania, a preto navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca
v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (v zneni u¢innom do 30.06.2013), vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon
pravnej pomoci 38,18 eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 19,09 eur za podanie vyjadrenia k
odvolaniu vedlajSieho U€astnika, rezijny pausal 7,81 eur, 20 % DPH . j. 5,38 eur, spolu trovy odvolacieho
konania vo vy3ke 32,28 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule.



