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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrniou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obzalovaného C.
L. na hlavnhom pojednavani dia 27.5.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: C. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. J.,
je vinny, ze:

v presne nezistenom &ase, v mesiaci februar a marec 2013, napisal z Ustavu na vykon vazby v A., kde
sa v tom Case nachadzal, pat listov adresovanych byvalej manzelke H. L., maloletej dcére a rodiCom
byvalej manzelky, v ktorych sa vyhrazal likvidaciou, podrezanim a zabitim byvalej manzelke H. L., ¢im
u poskodenej H. L. vzbudil dévodu obavu, zZe svoje hrozby spini,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal:

pokraCovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, §
38 odsek 4 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/128/2013, obZalovanym prevzaty dfia 3.7.2013, pravoplatny dia 12.7.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani po tom, ¢o obzalovany v tivode hlavného pojednavania urobil vyhlasenie
o nepopreti spachania trestného ¢inu a sud jeho vyhlasenie neprijal, vypocul obzalovaného C. L. (dalej
len ,obzalovany*), vypocul svedkynu H. L. (dalej len ,poSkodena*), svedkov X. L., E. J., znalca MUDr.
R. G., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany nepoprel spachanie trestného €inu, priznal, Ze listy, ktoré su predmetom skutku obzaloby,
pisal on, pisal ich poSkodenej alebo svojej dcére X. z vazby, €o bolo presne pisané v listoch, si nepamatal
pre stav, v akom bol vo vazbe. Sudu vSak vysvetloval, Ze pouzitymi slovami mal na mysli to, napr.
Ze spolu s byvalou manZelkou - poSkodenou odidu do zahrani€ia, aj ked deti ma vefmi rad, chcel ich
nechat v starostlivosti starych rodi¢ov, to na vysvetlenie, pre€o ich v listoch Ziadal, aby sa o ne postarali.
Poskodenej ani detom by urcite neublizil. Slova v listoch, Ze svokrovci budd na neho nahnevani kazdy
rok zaciatkom novembra, ked' budu chodit tam, kam chodia v nedelu, sudu vysvetloval, Ze tym myslel
chodenie do kostola. Obzalovany spachanie trestnej Cinnosti Uprimne lutuje, po€as celého hlavného
pojednavania plakal.

Po8kodena vypovedala, Ze obZalovany jej z vazby pisal viacero listov, pisal listy, ktoré boli adresované
i dcére X., jej rodiCom. V tychto 5 listoch boli obZalovanym pouZité slova, ktoré ona v suvislostiach a
spbsobom pouZitia slov jednoznaéne ona i dcéra chapala ako vyhrazky zabitim jej osobe - budu za
nimi chodit, ked budu s H. lezat vedla seba, ked budu chodit za nimi tam, kam chodia v nedelu (otec
pravidelne chodi v nedelu na hrob svojich rodi€¢ov na cintorin). Vyhrazky neboli adresované i dcére X..
Obzalovany sa jej vyhrazal, zZe ju napr. podreze, Ze jej rodicia budu chodit za hou na cintorin. Vyhrazky
v listoch vzbudili u poSkodenej dévodnu obavu, pretoze v spoluziti vznikali konflikty, kedy ju i fyzicky
napadol, aj vtedy sa jej vyhrazal zabitim. Takéto vyhrazky vzbudili obavu o jej osobu i v dcére X. i jej
rodiCov. Ona poprela, Ze by s obzalovanym mala volu odist do zahranicia. Z vyhrazok mala strach.

Svedkyna X. L. vypovedala, Ze je pravdou, ze Cast listov, ktoré pisal obzalovany, boli adresované jej
resp. jej surodencom. Obsah tychto listov ona jednoznacne pochopila ako hrozby a vyhrazky voci matke.
Nemala obavu o seba, nechapala vyhrazky aj voci nej resp. ostatnym surodencom. Potvrdila, Ze kazdu
nedelu stary otec chodi do kostola a potom na cintorin k svojim rodi¢om.

Zhodne vypovedal i svedok E. J., ktory je otcom poskodenej, aj on jednoznacne vypovedal, Ze pouZité
slova v listoch, o ktorych bol obozndmeny resp. ktoré boli im adresované, pochopil ako vyhrazky zabitim
adresované poskodenej, potvrdil, Ze chodi v nedelu na cintorin, chodi tam pravidelne po svatej omsi.
Listy vzbudili u neho obavu o poskodenu.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - s listami na €.1. 2-7.

Sud vypocul znalca MUDr. R. G., ktory vypovedal, ze obzalovany netrpel v ¢ase skutku ziadnou
dusSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. ISlo u neho o poruchu osobnosti - afekt emocnej
instability. I1Slo u neho o afekt zlosti a bezmocnosti. V €ase skutku vedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a spolo€ensku nebezpecnost svojho konania v celom rozsahu. Pobyt obvineného pre
spoloénost' nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény, neodporudili znalci ulozit obZalovanému
Ziadnu formu ochranného liecenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, ddkazy jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym na
vypoved poSkodenej, vypovede svedkov X. L., E. J., obozndmené listinné dékazy - oboznameny obsah
listov pisanych obZalovanym, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa
v listoch vyhrazal poSkodenej - svojej byvalej manZelke, teda osobe blizkej zabitim, smrtou, vyhrazal
sa jej takym spOsobom, Ze tieto vyhrazky, ktoré posSkodena jednoznacne ako vyhrazky i pochopila,



u nej vzbudili dévodnu obavu. Vzhfadom na vypoved poskodenej - svedkyne X. L., obsah listov,
sud nebol nazoru na rozdiel od obZaloby, Ze by obZalovany sa vyhrazal zabitim i svojej dcére X. L..
Tak jednoznacne vypovedala na hlavhom pojednavani aj poSkodena i sama dcéra obzZalovaného, Ze
vyhrazky boli adresované poSkodenej, nie dcére, ta ani o seba nemala obavu, ti mala len o matku. S
poukazom na tieto dékazy a zavery, potom sud upravil i skutkovu vetu rozsudku, ked opomenul v skutku,
Ze by vyhrazky usmrtenim boli adresované i dcére X. L.. Potom sud bez akychkolvek pochybnosti mal
preukazané, Ze obZalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
naplnil zadkonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

Stat chrani obgianske spolunaZivanie pred pachatelmi, ktori ho narG$aju nebezpeénym vyhrazanim z
hroziacej hrozby vodi Zivotu, zdraviu resp. majetku. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami na osobu obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze mieste trvalého bydliska su o fiom zname len evidenéné udaje, nie su tu o iom zname
Ziadne negativne poznatky (sprava €.l. 68). Obzalovany pred spachanim danej trestnej €innosti bol
viackrat postihnuty priestupkovym organom za priestupok - sprava ¢€.I. 69-71, pre rézne priestupky.
Obzalovany bol doposial' 5-krat sudne trestany - odpis registra trestov &.1. 72, pripojeny spis Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/128/2013, pre trestnu €innost predovSetkym majetkovej povahy. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/128/2013, ktory obZalovany prevzal
3.7.2013, pravoplatny 12.7.2013, pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno
a), b) Trestného zakona (trestna Cinnost sa tykala tej istej poSkodenej a listy, ktoré su predmetom
skutkovej vety rozsudku, pisal obZalovany v ase vykonu vazby v tejto trestnej veci) a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, u obzalovaného sud vzhliadol jednu pofah&ujiucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |)
Trestného zakona - priznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti, vzhliadol v8ak dve pritaZujuce okolnosti
v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov, pretoZze obzalovany spachal dany trestny €in skér, ako sud prvého stupria vyhlasil odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in (trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/128/2013),
preto prichadzal do uvahy u obZalovaného i ukladat' trest suhrnny v zmysle § 42 odsek 1 Trestného
zakona, za pouzitia zasad ukladania trestu Uuhrnného v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona,
pritazujucu okolnost, Ze bol uz za trestny &in odsudeny, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery,
moznost’ napravy i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri
zohladneni v3etkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze na ochranu spolognosti, no predovSetkym
prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dovodny a spravodlivy suhrnny trest
odniatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona
(pretoze prevySovali u obZalovaného pritazujuce okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami) - trest
odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne. PretoZe bol obZalovany v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v
zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri
zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/128/2013, obZalovanym
prevzaty diia 3.7.2013, pravoplatny dfia 12.7.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad, ako
sucast vyroku o ukladani suhrnného trestu. Takyto trest potom sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a
primerany, plniaci ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



