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Uznesenie

OkresnysudBratislavalVvpravnejveci navrhovatelov: X/ K.. S. SW., X/ K.. X. S., I. M. F. L.
X, XXX XX F., §tatni ob&ania SR, pravne zastupeni JUDr. Ludovitom Foldesom, advokatom so sidlom
Domasska 11, P.O. BOX 21, 820 08 Bratislava proti odporcovi: Y. Y., M. F. O. X. L.. X E., XXXX L., §tatny
obc&an SR o uréenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatefom v 1. a 2. rade priznava vratenie sudneho poplatku v sume 92,80 Eur, ktory im bude
vrateny Dafovym uradom v Bratislave do 30 dni odo dria doru€enia odpisu tohto uznesenia opatreného
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v sume 6,70 Eur ako
kratenu €ast sudneho poplatku za navrh a v sume 270,43 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu navrhovatelov JUDr.
Ludovita Féldesa, vedeného v M. F., E..L.., C.. U.: K.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom doslym tunajSiemu sudu dia 02.07.2012 v spojeni so zmenou navrhu zo dha
05.05.2013 v zneni jej opravy zo dna 18.08.2013 Ziadali, aby sud ur¢€il, Ze pravny ukon odporcu, ktorym
zvySil najomné 3-izbového bytu €. XX na XX. podlaZi bytového domu sup. €islo XXXX, postaveného na
pozemku &. XXXX, k.G. H. na L. G.. C.. X v Bratislave, zapisanom na LV & XXXX vedenom na Sprave
katastra pre hl. m. SR Bratislavu podla § 4 ods. 1 zakona €. 260/2011 Z.z. listom zo dna 17.04.2012 o
20% a nasledne listom zo dna 31.03.2013 na sumu vo vyske 104,16 Eur s u¢innostou od 01.07.2013
je neplatny.

Pisomnym podanim doSlym tunajSiemu sudu dria 23.05.2014, pred zacatim konania vo veci samej, vzali
navrhovatelia navrh v celom rozsahu spat. Spatvzatie zalobného navrhu odévodnili skuto&nostou, Ze po
podani zalobného navrhu odporca pisomne, listom zo dfia 12.02.2014 adresovanym navrhovatelovi v 1.
rade, zrusil (spatvzal) svoj pravny ukon ohladne zvySenia najmu zo dia 17.04.2012 a aj nasledny svoj
pravny ukon o dalsom zvySeni najmu bytu zo dria 31.03.2013, uréenie neplatnosti ktorych je predmetom
prebiehajuceho sidneho konania. Tymto konanim odporcu de facto odpadol predmet sporu vedeného
tunajSim sudom pod spisovou zn. 24C 112/2012.

Podla § 96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku /O.s.p/ mbze zalobca zobrat spat zalobu, a to
sCasti alebo celkom. Ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas zalovaného so
spatvzatim nie je UuCinny ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie.



Vzhladom na to , Ze navrh bol vzaty spat pred zaCatim pojednavania vo veci samej, sud v zmysle § 96
ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil, pricom v sulade s § 11 ods. 3,4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch vratil navrhovatelom sudny poplatok zaplateny bezhotovostnym prevodom na depozitny ucet
sudu , krateny 0 6,70 Eur.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ako bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z uvedeného vyplyva, Ze § 146 ods. 2 O.s.p. je vo vztahu k § 146 ods. 1 O.s.p. lex specialis voci lex
generalis. Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. je namieste aplikovat vtedy, pokial nie su dané podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. V pripade zastavenia konania z dévodu procesného ukonu
ucastnika, ktorym je spatvzatie Zalobného navrhu je vZzdy namieste primarne postup podfa § 146 ods. 2
vety prvej, resp. druhej O.s.p., lebo v takomto pripade z procesného hladiska niektory z u€astnikov vzdy
zavini zastavenie konania, priCom takéhoto u€astnika stiha povinnost nahrady trov konania druhému
ucastnikovi konania (pripadne, ak bol navrh podany dévodne vzaty spat pre spravanie sa odporcu, je
odporca v takomto pripade povinny nahradit’ trovy konania navrhovatelovi). Ak subjektu, ktory ma pravo
na nahradu trov konania tieto skuto¢ne aj vzniknu, st mu sudom priznané podfa § 146 ods. 2 vety
prvej, resp. druhej O.s.p. ( ak nie je su€asne aplikované ustanovenie § 150 O.s.p.). Iba v pripade, Ze
opravnenému ucastnikovi trovy konania nevznikli, resp. sa tento ich nahrady vyslovne vzdal, je namieste
rozhodnut o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o ndhrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
je tak podmienené zaverom o nesplneni podmienok podfa § 146 ods. 2 O.s.p.

Z hladiska rozhodnutia o trovach konania ( v intenciach § 146 ods. 2 O.s.p.) je tak rozhodujucim
posudenie, ktory z Uc€astnikov (posudzujuc z procesného hladiska) zavinil, ze sa konanie muselo
zastavit. Zaver o zavineni niektorého z u€astnikov vo vztahu k zastaveniu konania je dany vo vSeobecnej
rovine posudenim, €i z procesného hladiska bola zaloba podana dévodne, alebo nie, t.j. €i sa navrhovatefl
domohol naroku, ktory v Zalobe uplatnil, ¢i uz splnenim zavazku zo strany odporcu, pripadne inym
spbsobom, ktory by oddvodnioval zaver, Zze z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k
uplatnenym poziadavkam navrhovatela sa jednalo o navrh podany dévodne. Inymi slovami, dévodnost
podania navrhu sa posudzuje z hladiska z hfadiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k poziadavke
navrhovatela vyjadrenej v navrhu.

Dévodom spétvzatia Zalobného navrhu zo strany navrhovatelov bola skuto€nost, Ze odporca pisomne,
listom zo dfia 12.02.2014 adresovanym navrhovatelovi v 1. rade, zruSil (spatvzal) svoj pravny ukon
ohladne zvy3enia najmu bytu zo dfia 17.04.2012 a aj nasledny svoj pravny ukon o dalsom zvySeni ngjmu
bytu zo diha 31.03.2013, uréenie neplatnosti ktorych je predmetom prebiehajuceho sudneho konania.
Tymto konanim odporcu de facto odpadol predmet sporu vedeného tunaj$im sidom pod spisovou zn.
24C 112/2012.

S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia tak mozno vyvodit' zaver, Zze z hlfadiska vztahu
vysledku spravania sa odporcu k uplathenym poziadavkam navrhovatelov sa jednalo o navrh podany
dovodne. Spatvzatim zvySenia najmu bytu & XX na XX. podlazi bytového domu sup. &islo XXXX,
postaveného na pozemku &. XXXX, V..U.. H. na L. G.. C.. X U. F., zapisanom na LV &. XXXX vedenom
na Sprave katastra pre hl. m. SR Bratislavu zo dfa 17.04.2012 a 31.03.2013 odporcom sa totiz vytvoril
pravny stav sledovany navrhovatelmi pri podavani Zalobného navrhu, t.j. pravna nezavaznost pravneho
ukonu zvysenia tohto ngjmu bytu odporcom.

Z tohto dbévodu to bol teda odporca ktory, vychadzajuc kritérii vymedzenych v § 146 ods. 2 O.s.p.
zavinil zastavenie konania. S poukazom na tieto vychodiska preto sud o trovach konania rozhodol tak,



Ze navrhovatefom na navrh priznal nahradu trov konania, pretoze zastavenie konania procesne zavinil
odporca.

Trovy konania navrhovatelov spocCivaju z kratenej Casti sudneho poplatku vo vyske 6,70 Eur a
trov pravneho zastipenia. Nahradu sudneho poplatku za rozSireny navrh vo vySke 99,50 Eur sud
navrhovatefom nepriznal, nakolko k vyrubeniu tohto poplatku zo strany konajuceho sudu ( a tym
ani k jeho zaplateniu zo strany navrhovatelov) nedoslo. Uznesenim €.k. 24C 112/2012-25 zo dfia
23.11.2012, pravoplatnym dfia 11.01.2012 bolo konanie preruSené az do pravoplatného skonc&enia
konania vedeného tunajSim sudom pod spisovou zn. 7C 313/2011, z tohto dévodu sud vo veci
nevykonaval ziadne procesné Ukony. K vyrubeniu sudneho poplatku za rozSireny navrh by doslo az po
pravoplatnom skon&eni konania 7C 313/2011 a naslednom pokracovani v prebiehajucom konani.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska®).

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Nakolko predmetom konania bol navrh na uréenie neplatnosti pravneho Ukonu - zvySenia najmu bytu,
nie je mozné vyjadrit jeho hodnotu v peniazoch. Z tohto dévodu sud pri uréeni sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravanej sluzby vychadzal z cit. ust. § 11 ods. 1 vyhlasky. Hodnota tarifnej odmeny za
ukon pravnej sluzby tak predstavuje sumu 58,69 Eur za ukony v r. 2012, sumu 60,07 Eur za ukony v r.
2013 a sumu 61,87 Eur za ukony v r. 2014.

Odmena bola v plnej vySke priznana za 4 ukony /§ 13a ods. 1 vyhlasky/ (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dha 30.06.2012, pisomné podanie na sud -
rozSirenie Zalobného navrhu zo dia 05.05.2013 a pisomné podanie na sud - spatvzatie Zalobného
navrhu zo drna 21.05.2014 ) v sume 239,32 Eur.

Naopak, za ukon pravnej sluzby oznaceny ako ,Vyjadrenie navrhovatela a predloZenie listinnych
dbkazov navrhovatelom podla § 120 ods. 4 O.s.p* zo dha 21.05.2014 /€.l. 46/ sud nahradu trov
nepriznal, nakofko podla nazoru sudu nejde o nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava.
Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je vzdy povinny skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych Uspe$nym ugastnikom v konani. U&elnost je vlastnost procesu spoéivajica v
sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
dovodov a neprekraluje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u€astnika na pravnu
pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prav sa v8ak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne. Pisomné podanie oznagené ako ,Vyjadrenie navrhovatela a predloZenie listinnych dékazov
navrhovatelom podfa § 120 ods. 4 O.s.p.“ nie je mozné podla nazoru konajuceho sudu kvalifikovat
ako Ukon pravnej sluzby spifiajuci kritérium G&elnosti. Z obsahu tohto podania vyplyvaju totozné
skutkové a pravne vychodiska ako z obsahu pisomného spatvzatia Zalobného navrhu datovaného na
ten isty deni /21.05.2014/, t.j. skuto€nost, Ze odporca pisomne, listom zo dfia 12.02.2014 adresovanym
navrhovatelovi v 1. rade, zrusil (spatvzal) svoj pravny ukon ohladne zvySenia najmu bytu zo dha
17.04.2012 a aj nasledny svoj pravny ukon o dalSom zvy$eni ndjmu bytu zo dfia 31.03.2013, urlenie
neplatnosti ktorych je predmetom prebiehajuceho sudneho konania. V kontexte vy3Sie uvedeného
sud teda skuto€nost, Ze navrhovatelia zaroven s pisomnym spatvzatim Zalobného navrhu predlozili
sudu dalSie pisomné podanie, ktoré len opatovne konstatuje skutkové a pravne dovody zakladajuce
opodstatnenost’ spatvzatia Zalobného navrhu, povazuje za ucelové a nadbytoné navySovanie trov
sudneho konania.



Podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Za zastupovanie 2 navrhovatelov je tarifna odmena v sume 239,32 Eur v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
znizena o 50 % na sumu 119,66 Eur, nahrada tarifnej odmeny pravneho zastipenia navrhovatelov v 1.
a 2. rade preto predstavuje celkom sumu 239,32 Eur (2x 119,66 Eur).

Tvrdenie navrhovatelov v pisomnom spatvzati Zalobného navrhu, Ze Ukon pravnej sluzby - priprava
a prevzatie pravneho zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, je potrebné aj v pripade
zastupenia viacerych u€astnikov konania tym istym advokatom uctovat samostatne, nakolko sa jedna o
samostatny ukon pravnej sluzby, ktory neméze byt utovany v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky,
nema Ziadnu oporu v platnom prave. Z tohto dévodu sud navrhovatelom nahradu tarifnej odmeny za
tento ukon pravnej sluzby kratil v sulade s ust. § 13 ods. 2 vyhlaSky rovnako, ako tarifni odmenu za
ostatné ukony pravnej sluzby.

Za jednotlivé Ukony pravnej sluzby sud dalej priznal rezijny pausal: 2x 7,63 za ukony vr. 2012 a 1x 7,81
Eur za ukon v r. 2013 a 1x 8,04 Eur za ukon v r. 2014, celkovo 31,11 Eur.

Hoci si navrhovatelia uplatnili rezijny pausal dvojmo za kazdy ukon pravnej sluzby, sud im v zmysle
ustalenej sudnej praxe priznal ndhradu reZijného pausalu vo vyske 31,11 Eur, nakolko nahrada rezijného
pausalu sa poctom klientov zastupenych advokatom nenasobi. V tejto suvislosti konajuci sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Sz0/205/2010, v zmysle ktorého ,rezijny pausal v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky patri za jednotlivé Ukony pravnej sluzby bez ohlfadu na to, kolko klientov advokat
zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ide o spolo¢né ukony,
a preto nahrada rezijného pausalu sa nenasobi poctom klientov ani neznizuje o 50%."

Nahrada trov pravneho zastipenia tak spolu predstavuje sumu 270,43 Eur (239,32 Eur + 31,11 Eur).
Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud

v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, (vyrok o zastaveni
konania) mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla Exeku¢ného poriadku.



