Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 15C/68/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622202034

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lenka Ragacova Cernikova
ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6622202034.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v spore Zalobcu: F., v zast.: JUDr.
Jan Garaj, MBA, advokat, so sidlom Hvierzoslavova 2, Poprad, proti zalovanému: Druzstvo Agrospol,
druzstvo, ICO: 36 041 351, so sidlom: Bolkovce 228, zast.: JUDr. Jana Valachova, advokatka, so sidlom
M. Razusa 49, 984 01 Lugenec, o nahradenie prejavu vile, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny ako predavajuci uzatvorit so Zalobkyfiou ako kupujucou kipnu zmluvu
s nasledovnym obsahom:

KUPNA ZMLUVA
o prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam
uzatvorena medzi

Predavajuci: Druzstvo Agrospol, druzstvo

So sidlom: SR, Bolkovce 228, 984 01 Lucenec

ICO: 36 041 351

Registrovany OR OS Banska Bystrica oddiel: Dr, viozka ¢. 350/S v zastupeni:
Ing. Rastislavom Slocikom, predsedom druzstva

(dalej v texte ,Predavajuci)
a

Kupujuca: F. Statny ob¢an SR
(dalej v texte ,Kupujuca®)
(Predavajuci a Kupujuca budu v dalSom texte spolo€ne oznaceni aj ako ,zmluvné strany®)

|. UVODNE USTANOVENIA

1.1 Kupujuca je v zmysle platnej pravnej upravy na uzemi SR osobou opravnenou nadobudat vlastnictvo
polnohospodarskeho pozemku (zakon €. 140/2014 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

1.2 Zmluvné strany prejavili volu a ochotu uzatvorit podla ustanovenia § 588 a nasl. zakona C.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni tato Kipnu zmluvu o prevode vlastnickych prav k
nehnutelnostiam (dalej len ,Zmluva“) v nasledovnom zneni:

. PREDMET ZMLUVY

2.1 Predavajuci je na zaklade kupnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych u
Okresného uradu katastralny odbor E., pre obec a okres E., katastralne uzemie E. na LV &. XXXX, ako
parcely registra ,M. €. XXXX/XX - trvaly travny porast
o vymere XXXX m2 , v spoluvlastnickom podiele X/Xna.



a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného uradu katastralny odbor Luéenec,
pre okres Lu€enec, obec a katastralne uzemie Bolkovce

na LV €. XXX, ako parcely registra ,M. €. 661/13 - orna pdda o vymere 11983 m2,

. XXX/XX - orna pbda o vymere XXXXX m2,

. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XXX m2,

. XXX/XX - ostatna plocha o vymere XXX m2,

. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2

vSetko v spoluvlastnickom podiele XX/XXX-in

¢ O O O

2.2 Predmetom prevodu vlastnickeho prava podla tejto Zmluvy su vySSie popisané nehnutefnosti tak,
ako sa v prirode nachadzaju, umiestnené mimo zastavané uzemie obce.

2.3 Predavajuci touto Zmluvou prevadza na Kupujucu za kdpnu cenu uvedenu v ¢lanku lll. tejto Zmluvy
vlastnicke pravo k svojim spoluvlastnickym podielom k parcelam, popisanym v bodoch 2.1 a 2.2 tohto
¢lanku tejto kupnej zmluvy.

2.4 Kupujuca takto kupuje/nadobudne vysSie popisané nehnutelnosti v prevadzanych podieloch do
podielového spoluvlastnictva.

l1Il. KUPNA CENA A PLATOBNE PODMIENKY

3.1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kiipna cena prevadzanych podielov na nehnutefnostiach popisanych
v ¢lanku Il. bod 2.1 a2.2 je stanovena ich dohodou na sumu, ktora predstavuje celkovu kupnu cenu vo
vySke X, XX€/1 m2 (slovom tridsat’ centov za jeden meter Stvorcovy) to znamena u:

Predavajuceho uhrnom za prevod XXXX, XXX m2

za kupnu cenu zodpovedajucu dohodnutej odmene 1..€

(slovom: jedentisicdevat'stopatdesiatdevat eur)

(dalej v texte len ,Kupna cena®)

3.2 Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena touto kiipnou Zmluvou prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych nehnutefnostiach bude Kupujucou Predavajucemu zaplatena v hotovosti
v plnej sume X.XXX,X0€ pri podpise tejto Zmluvy. Dokladom o zaplateni dohodnutej kupnej ceny
Predavajucemu je jeho vlastnoruény podpis na tejto Zmluve Zakonom predpisanym spdsobom, a
zaroven prijmovy a vydavkovy doklad o prevzati hotovosti opatreny podpisom Predavajuceho.

IV. NADOBUDNUTIE VLASTNICTVA

4.1 Vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na prevadzanych nehnutefnostiach popisanych v
Clanku Il. bod 2.1 a2.2 tejto kupnej Zmluvy so vSetkymi nim suvisiacimi pravami a povinnostami
nadobuda Kupujuca diom vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava pre Kupujucu
do prisludného katastra nehnutefnosti vedeného prislusnym okresnym udradom katastralny odbor
(spravnym organom) podfa tejto Zmluvy.

4.2 Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vedeného prislusSnym okresnym
uradom katastralny odbor (spravnym organom) poda na zaklade vyslovnej dohody zmluvnych stran
Kupujuca, a to bez zbyto&ného odkladu po zaplateni kiipnej ceny podla ¢lanku lll. odsek 3.1, spésobom
podfa odseku 3.2 tejto kipnej zmluvy.

4.3 Spravny poplatok a administrativne poplatky spojené s prevodom a vkladom vlastnickeho prava v
prospech Kupujucej do prislusného katastra nehnutefnosti uhradi Kupujuca.

V. OSOBITNE USTANOVENIA

5.1 Predavajuci vyhlasuje, Ze pred uzavretim tejto kiipnej zmluvy je predmet nepredal, nepouzil ho ako
vklad do obchodnej spolo€nosti alebo druZstva, ani ho inak nescudzil a ani ho nezatazil Ziadnymi vecnym
bremenom alebo inym pravnom v prospech tretej osoby.

5.2 Predavajuci vyhlasuje, Ze sa nezaviazal, ani sa nezaviaZze po podpisani tejto Zmluvy previest
predmet tejto kipnej zmluvy na ind osobu. V pripade, Ze by tak Predavajuci urobil, alebo tuto skuto&nost
pred Kupujucou zatajil a tejto by takto vznikla $koda, zavazuje sa predavajuci k jej plnej nahrade.

5.3 Predavajuci oboznamil Kupujucu so stavom predmetnych nehnutefnosti a Kupujuca tieto kupuje v
prevadzanych podieloch v stave, v akom sa ku driu podpisu tejto kipnej Zmluvy nachadzaju.

5.4 Predavajuci vyslovne prehlasuje a ubezpecuje Kupujucu, Ze:



a) vlastnictvo k nehnutelnostiam uvedenych v &lanku Il. a spésob ich uzivania je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, rozhodnutiami spravnych organov, a Ze mu nie su zname ziadne odolnosti, ktoré
by k vydaniu protichodného dokumentu Statneho organu mohli viest’ (napr. vykon rozhodnutia, resp.
exekucia na majetok predavajuceho a pod.),

b) nie je vedeny Ziaden sudny spor ani exeku€né, vyvlastiiovacie, konkurzné alebo restrukturalizatné
konanie k nehnutelnostiam a nie su im zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest k zac¢atiu takychto
konani,

¢) k nehnutefnostiam neviaznu Ziadne tarchy a ku diu uzatvorenia tejto zmluvy su vysporiadané dane
a poplatky k prislusnému spravcovi dane,

d) k nehnutefnostiam neviaznu ziadne tarchy a ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy su vysporiadané dane
a poplatky k prislusnému spravcovi dane,

e) k prevadzanym nehnutelnostiam neviaznu Ziadne prava tretich oséb, a to najma pravo jej dozivotného
uzivania.

Odstupenie od zmluvy a doruovanie
1) Zmluvné strany maju pravo odstupit’ od tejto Zmluvy v pripade dohodnutom v tejto Zmluve.

2) Predavajuci ma pravo odstupit od zmluvy v pripade, Ze nebude zaplatena dohodnuta kupna
cena podfa ¢lanku Ill. tejto zmluvy, alebo v pripade, Ze prisludny okresny urad katastralny odbor
zastavi katastralne konanie alebo zamietne povolit vklad do katastra nehnutelnosti a toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost. Toto pravo Predavajuci nema v pripade, ako bolo konanie o navrhu na
povolenie vkladu prerudené z dévodov, ktoré je mozné zmluvnymi stranami opravou zmluvy, dodatkom
ku zmluve alebo Upravou ¢i doplnenim inych podkladov k navrhu na povolenie vkladu odstranit' a druha
strana s vykonanim takychto Uprav suhlasi.

3) kupujuca ma pravo odstupit od tejto zmluvy v pripade, ak Predavajuci do nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetu tejto kupnej zmluvy Kupujucou nehnutelnost’ scudzi, zatazi alebo da do uzivania
tretim osobam.

4) Odstupenie od zmluvy treba druhej strane oznamit pisomne. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje a kazdy z u€astnikov je povinny v sulade s ustanovenim § 48 Obc¢ianskeho zakonnika
vydat druhému vsetko, ¢o podfa zmluvy dostal. pri vydavani sa primerane pouZzije § 560 Obc&ianskeho
zakonnika.

5) Pisomnosti podla tejto zmluvy sa doru€uju doporu¢enym listom na adresy ucastnikov uvedené v
zéhlavi zmluvy.

6) Pisomnosti sa povazuju za doru€ené dfiom ich prevzatia druhou zmluvnou stranou (prijemcom).
Pisomnosti sa povazuju za doru€ené aj diiom odmietnutia prevzatia pisomnosti, s poznamkou
poStového uradu: ,adresat odmietol prevziat®, alebo inym textom poznamky postového uradu s
rovnakym vyznamom; ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Pisomnosti sa povazuju za doru¢ené
aj vtedy, ak sa doporu€enda zasielka vrati odosielatelovi ako nedoruéena. V tom pripade sa za den
doruc€enia povazuje vratenie sa takejto zasielky odosielatelovi.

VI. ZAVERECNE USTANOVENIA

6.1 Zmluva nadobuda platnost po jej podpisani zakonnym spbésobom. Prevod prevadzanych
nehnutelnosti nadobudne ucinnost diiom pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu -
okresného uradu katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetu tejto kipnej zmluvy
v prospech Kupujucej.



6.2 Zmluvu je mozné menit alebo doplnit iba pisomnym a ocislovanym dodatkom k tejto Zmluve
zakonom predpisanym spOsobom. Akékolvek iné zmeny alebo doplnenia su neplatné.

6.3 Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze ak je, alebo sa stane niektoré ustanovenie tejto Zmluvy
neplatnym alebo neucinnym, tato neplatnost &i neucinnost sa nedotyka ostatnych ustanoveni tejto
Zmluvy. Zmluvné strany sa zavazuju, Ze také neplatné alebo neuc€inné ustanovenie bude nahradené na
z&klade dohody ustanovenim platnym, s rovhakym zmyslom.

6.4 Tato kiipna zmluva je vyhotovena v piatich (5) vyhotoveniach v slovenskom jazyku. Po jej podpisani
obdrzia zmluvné strany po jednom (1) vyhotoveni, dve (2) vyhotovenia sa pouZiju pre ucely zapisu
vlastnickeho prava v prospech Kupujucej do prislusného katastra nehnutelnosti a jedno (1) vyhotovenie
slizi ako rezerva.

6.5 Na zaklade tejto Zmluvy bude mozné vklad do katastra zapisat na prislusny list vlastnictva Kupujucej:
pre katastralne uzemie LR., takto:

V Casti ALV - Majetkova podstata bezo zmeny

V Casti BLV - Vlastnici

1 F. Statny ob&an SR

Spoluvlastnicky podiel:

V &asti CLV - Tarchy: bez zapisu

6.6 Predavajuci a Kupujuca vyhlasuji, Zze ich zmluvna volnost nie je obmedzena, Ze tuto Zmluvu
uzatvaraju slobodne a vazne, prejavy ich véle su urcité, nekonaju v tiesni ani za napadne nevyhodnych

podmienok, obsahu Zmluvy porozumeli v plnom rozsahu, suhlasia s nim a na znak toho ju vlastnoru¢ne
podpisuju.

Druzstvo Agrospol, druzstvo F.Ing. Rastislav Slocik, predseda druzstva v.r. Kupujuca
Predavajuci

Il. Zalobkynisa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 13.05.2022 bola sudu doru¢ena Zaloba, ktorou si Zalobkyna uplatnila vo&i Zalovanému néarok z
poruseného zakonného predkupného prava ako idealna podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti.

2. V podanej Zalobe uviedla, Ze diia 16.12.2020 pan JW. ako predavajuci uzavrel so Zalovanym ako
kupujucim Kdpnu zmluvu o prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam, vklad ktorej do Katastra
nehnutelnosti povolil Okresny Urad E., Katastralny odbor pod ¢islom V. dfia 26.01.2021. Predmetom
tejto kupnej zmluvy boli nasledovné nehnutefnosti:

- spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X k celku k nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom E.,
Katastralnym odborom na LV &. XXXX, nachadzajucej sa v k.u. M. a to: parcela reg. A., trvaly travny
porast, o vymere XXXX m2,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXX k celku k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom
E., Katastralnym odborom na LV €. XXX, nachadzajucich sa v k.u. B., obec B., okres E., a to: parcela reg.
A., orna pbda, o vymere XX XXX . m2, parcela reg. A. orna péda, o vymere 1X XXX mX, parcela reg. KN-
E &. XXX/XX, trvaly travny porast, o vymere XXX m2, parcela reg. A., ostatna plocha, o vymere XXX m2,



parcela reg. KN-E &. XXX/XX, trvaly travny porast, o vymere XXXX m2. Na zaklade uzavretej Kupnej
zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava na
Katastralny odbor Okresného uradu E. v prospech Zalovaného, pri¢om vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudol Zalovany na zaklade rozhodnutia Okresného uUradu E., Katastralneho
odboru o povoleni vkladu pod €islom V. zo dfia 26.01.2021 vo svoj prospech ako novy podielovy
spoluvlastnik. Zalobkyfa uviedla, kedZe aj v &ase pred uzavretim uvedenej Kipnej zmluvy o prevode
vlastnickych prav k nehnutefnostiam aj v defi jej uzavretia bola a stéle je podielovou spoluvlastnic¢kou
vySSie Specifikovanych nehnutelnosti, Zalovany uzavretim Kudpnej zmluvy o prevode vlastnickych prav
k nehnutelnostiam zo dria 16.12.2020 bez predchadzajucej ponuky na kupu svojho spoluvlastnickeho
podielu zo strany predavajuceho ostatnym podielovym spoluvlastnikom vratane zalobkyne postupoval v
rozpore so zakonom, ked obiSiel jej zakonné predkupné pravo a zo strany predavajuceho nikdy nedoslo
k vyzvaniu Zalobkyne na odkupenie jeho spoluvlastnickych podielov.

2.1. Zalobkyfa na zéklade listu s nazvom ,Vyzva na ponuUknutie predaja spoluvlastnickych podielov
za rovnakych podmienok® zo dnia 08.02.2022 vyzvala zalovaného nato, aby jej ponukol na kupu
svoje spoluvlastnicke podiely nadobudnuté na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnickych prv k
nehnutefnostiam zo dha 16.12.2020 za rovnaku kupnu cenu a za rovnakych podmienok za akych
uvedené nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva. Napriek tomu, Ze Zalovany na vyzvu Zalobkyne
odpovedal listom s ndzvom ,Vyzva - odpoved” zo diia 04.03.2022, z uvedenej vyzvy sa Zalobkyfia
nedozvedela prakticky Ziadne pre fu relevantné skutoCnosti a vyhodnotila ju ako formalnu odpoved
Zalovaného. Zalobkyna po prevzati odpovede zo strany Zalovaného pockala dalSich 30 dni, ktorG
lehotu povaZovala za primeranu za uéelom uskuto€nenia dal8ich pre zmierlivé rieSenie nevyhnutnych
krokov zo strany Zalovaného. Po uplynuti vy3Sie uvedenej lehoty Zalobkyfia opakovane vyzvala
Zalovaného na ponuknutie predaja spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, a to listom s
nazvom ,Opatovna vyzva na ponuknutie predaja spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok,
Predzalobna vyzva“ zo diia 12.04.2022. Tato opatovna vyzva bola Zalovanému riadne doru¢ena, o om
okrem fotokdpie dolozenej doru€enky sveddi aj jeho odpoved, a to list s nazvom ,Vyzva na ponuknutie
predaja spoluvlastnickych podielov za rovhakych podmienok - odpoved, vyhlasenie® zo dfia 21.04.2022.
V uvedenej odpovedi sice Zalovany uviedol, Ze sa pokusal Zalobkyriu telefonicky kontaktovat, avSak
v zavere odpovede naznadil, Ze so zalobkyriou mieni vec riesit ,pripadnymi inymi rieSeniami®, o ktoré
v8ak Zalobkyfa nejavi Ziaden zdujem a aj tuto opatovnu odpoved Zalovaného povaZovala Zalobkyha za
formalnu, ucelovu a obstrukéna v zaujme umelo predlzovat’ lehotu, ktora plynie zalobkyni na uplatnenie
jej prav z titulu porusenia predkupného prava. Zalobkyria mala za to, Ze pokial by Zalovany mal skutoény
z4ujem rieSit vec mimosudne, na takyto krok mu bola zo strany Zalobkyne podfa jej nazoru poskytnuta
dostatoCne primerand lehota, a to 3 mesiace. V ramci tejto lehoty v8ak k mimosudnemu urovnaniu
vzniknutej situacie nedoslo, v oho dbsledku stav pravnej neistoty na strane Zalobkyne pretrvava.

2.2 V ramci pravneho posudenia veci Zalobkyfia poukazala za prislusné ustanovenia § 140, 116, 117
a § 40a Obcianskeho zakonnika. Zaroveh poukazala na relevantné state komentara k Obcianskeu
zakonniku (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, j., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obg&iansky
zdkonnik I. § 1-450. 2 vydanie Praha: C.H. Beck, 2019, 1084-1085 s.):

»Za porusenie povinnosti povinného z predkupného prava mozno povazovat najma pripady, kedy vodi
ostatnym spoluvlastnikom vObec nedoslo k urovnaniu ponuky, alebo kedy ponuka sice bola urobena,
no za nevyhodnejSich podmienok, nez za akych bol podiel neskér scudzeny alebo bol podiel prevedeny
na zdujemcu pred uplynutim lehoty na prijatie ponuky.

V pripade porusenia povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik pravo
a) dovolat sa tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a OZ,

b) domahat sa od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu podfa § 603 ods. 3 OZ
za rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby alebo

c) si predkupné pravo ponechat’ voci budicemu nadobudatelovi podielu.

Ad a): Pod dovolanim relativnej neplatnosti treba rozumiet uUkon dotknutého opravneného
spoluvlastnika, z ktorého vyplyva jeho vola spésobit absolutnu neplatnost scudzovacieho pravneho
Ukonu, ktorym dosSlo k porudeniu jeho predkupného prava. Pravne uc€inky dovolania sa neplatnosti
prevodu nastavaju v okamihu, kedy prejav vble, ktorym sa dovolava neplatnosti prevodu, déjde
prevodcovi (povinnému z predkupného prava) aj nadobudatefovi spoluvlastnickeho podielu, hoci aj
dorugenim Zaloby. Uginky tejto neplatnosti nastavaju od zadiatku. Dovolat sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 40a Obc&ianskeho zdkonnika mozno i namietkou v katastralnom
konani o povoleni vkladu. Sprava katastra je povinna vznesenu namietku dorugit uc&astnikom
katastralneho konania o povoleni vkladu a vysporiadat sa s fiou v odévodneni rozhodnutia.



Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti podlieha premli€aniu vo vSeobecnej trojrocnej premicace;j
dobe podla § 101 OZ., ktora zaCina okamihom urobenia pravneho ukonu ktorym doslo k poru$eniu
predkupného prava.

Dovolanie sa relativnej neplatnosti ma za nasledok, Ze pravny ukon, ktory sa dovtedy povazoval za
platny, sa s U€inkami ex tunc stava absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak opravneny
spoluvlastnik v€as nedovola neplatnosti, posudzovany pravny ukon sa povazuje za platny, priom po
uplynuti premli&acej doby uz nemozno priznat’ pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti.

Ad b): Pokial sa opravneny spoluvlastnik nedovola relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a
0OZ, z predkupného prava opravneny spoluvlastnik ma podla § 603 ods. 3 OZ pravo domahat sa od
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kdpu. Na zaklade
vyzvy opravneného spoluvlastnika vznikd nadobudatefovi pravna povinnost ponuknut opravnenému
spoluvlastnikovi podiel na kipu za rovnakych podmienok, za akych mu mal podiel ponuknut povinny
spoluvlastnik. Ak nadobudatel tuto povinnost nespini, mbéZe sa opravneny spoluvlastnik na sude
domahat, aby bol prejav vole nadobudatela nahradeny rozhodnutim sudu podfa § 161 ods. 3 OSP.

Ad c): Pokial sa opravneny spoluvlastnik nedovola relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ani neuplatni
naroky voc&i novému spoluvlastnikovi jeho predkupné pravo ostava zachované uz len voci novému
nadobudatelovi pre pripad buduiceho prevodu podielu.

V pripade, ak podielovy spoluvlastnik nema zaujem na dalSom zotrvani v spoluvlastnickom vztahu s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, a za tymto u¢elom sa rozhodne previest svoj podiel, pricom
Ziadny z ostatnych spoluvlastnikov o ponukany podiel neprejavi zaujem a podiel sa takisto nepodari
previest' na tretiu osobu, spoluvlastnik neméze postupovat’ podla § 606 OZ, ale len podla § 141 ods.
1 alebo § 142 ods. 2 OZ, a teda domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
dohodou resp. rozhodnutim sudu.

2.3. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti a pravnu Upravu Zalobkyra mala za to, Ze
jej predkupné pravo ako podielovej spoluvlastni¢ky vyssie konkretizovanych nehnutefnosti tvoriacich
predmet Kuapnej zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam zo dnfa 16.12.2020 bolo
uzavretim Kupnej zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam zo drfia 16.12.2020 medzi
predavajucim a Zalovanym ako kupujucim poruSené. Nakolko jej nebola znama okolnost, Ze by medzi
Zalovanym a predavajucim bol vztah blizkych osdb v zmysle ust. § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika,
mala zato Ze povinnostou predavajuceho bolo po prijati rozhodnutia predmet svojho vlastnictva predat,
tento najskor ponuknut’ na odkupenie ostatnym podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
vratane Zalobkyne.

2.4. Zalobkyfa nevyuzila moznost uplatnenia namietky relativnej neplatnosti Kiipnej zmluvy o prevode
vlastnickych prav k nehnutefnostiam zo dfia 16.12.2020, vklad ktorej do Katastra nehnutelnosti povolil
Okresny urad E., Katastralny odbor pod €islom V. dfia 26.01.2021, ale sa domahala vo vztahu k
nadobudatelovi, ktory je Zalovanym, ponuknutia nehnutelnosti, ktoré nadobudol od kupujuceho za
zaklade tejto zmluvy, na kupu za rovnakych podmienok za akych ich nadobudol. Po nesplneni povinnosti
nadobudatelom - Zalovanym ponuknutia nehnutelnosti, ktoré nadobudol od kupujuceho na zaklade tejto
zmluvy, na kupu zalobkyni za rovnakych podmienok za akych ich nadobudol, sa Zalobkyfia domahala
nahradenia prejavu vOle Zalovaného sudom, priCom obsahom Zalobného navrhu je kupna zmluva,
uzavretia ktorej sa domahala.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 28.07.2022 poprel vSetky tvrdenia Zalobkyne, mal za to, Ze otazka
subehu relativnej neplatnosti a predkupného prava pri § 140 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni
nebola doteraz v Slovenskej republike teoreticky spracovana. Zalovany mal za to, Ze ustanovenie
§ 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika sa vztahuje iba na pripady ,zmluvného“ predkupného prava,
av8ak v zauzivanej sudnej praxi sa vychadza z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, v
ktorych je jednoducho konstatované, Ze sa jedna o analogiu legis, aj ked podfa nazoru zalovaného,
bez podrobnejSieho vysvetlenia. Priklonil sa preto k odbornym nazorom, Ze pri zachovani podstaty
podielového spoluvlastnictva, je jednou z nich zachovanie pévodného okruhu spoluvlastnikov, a teda
pravne by mozno podla Zalovaného obstalo viac dovolanie sa relativnej neplatnosti. Zalovanému sa
preto javilo konanie Zalobkyne ako Spekulativne a porusujuce zakladné principy CSP, nakolko Zalobkyha
Zalovanému niekolkokrat zdéraznila, Ze neméa zaujem sa sudit' s pribuznymi. Zalovany preto za otaznu
povaZoval aj skuto€nost, Ze Zalobkyria sa nedomahala navratu do pévodného stavu, teda nedomahala
sa obnovenia pévodného okruhu spoluvlastnikov, ale sudnym rozhodnutim Ziadala nahradit’ prejav
vble jedného z nich. S poukazom na konanie Zalobkyne preto Zalovany konStatoval, ze by k dohode
pbvodnych spoluvlastnikov nedoslo, resp. povodny spoluvlastnik p. P., SR by nemal zaujem odpredat’
svoj spoluvlastnicky podiel k inkriminovanym nehnutelnostiam prave Zalobkyni - nepriamym dékazom su



podla Zalovaného aj uznesenia o dediCstve, ktorymi pévodny spoluvlastnik p. G. a Zalobkyria nadobudli
spoluvlastnicke podiely k inkriminovanym nehnutefnostiam, kedZe uz v procese dedi¢ského konania si
mohli navzajom upravit otdzku podielového spoluvlastnictva.

3.1. Zalovany poziadal sud o poskytnutie predbezného pravneho posudenia veci v ramci predbezného
prejednania sporu.

3.2. V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze pokial bude medzi stranami sporu nevyhnutny procesny
postup podla tretej hlavy CSP, navrhol, aby sud Zalobu zamietol, nakolko jej obsah nekoreSponduje
s ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pripade predkupného prava
spoluvlastnika maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

4. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 23.09.2022 zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu, odmietla
akékolvek uvahy o Spekulativnosti jej konania, spdsob uplatnenia Zalovaného naroku povaZovala za
legitimny, zakonny a vecne spravny. Poukazala na konanie Zalovaného, ktory podla Zalobkyne obiSiel
zakonné predkupné pravo Zalobkyne a ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ked odkupil Zalované
nehnutelnosti od p. P. bez toho, aby sa ubezpedil, Ze p. P. ponukol najskér prevadzané nehnutelnosti
na predaj za obdobnych podmienok Zalobkyni ako aj ostatnym podielovym spoluvlastnikom.
Zalobkyna v8ak nemala namietky vo&i navrhovanému postupu zo strany Zalovaného, ktory by spoéival
v predbeznom prejednani sporu, kde by sud zaroven vyslovil aj predbezny pravny nazor.

5. Zalovany sa vo vyjadreni zo dria 13.11.2022 ohradil vogi tvrdeniu Zalobkyne, Ze by obisiel predkupné
pravo Zalobkyne a ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ked odkupil Zalované nehnutefnosti od
p. P.V., nakolko Zzalovanému (respektive akémukolvek nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu) zo
zakona nevyplyva Ziadna povinnost skumat, resp. ubezpec€ovat sa, Ze prevodca spoluvlastnickeho
podielu dodrzal vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo z&kona. Je to vyluéne povinnostou prevodcu
spoluvlastnickeho podielu.

6. Sud v ramci predbezného prejednania sporu dria 18.01.2022 k veci uviedol (predbezné pravne
posudenie), Ze v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/122/2009 z 22.
septembra 2010, ma spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, pravo vyberu akym bude
uplatriovat' svoje naroky z poruseného predkupného prava, a to bud:

- sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu,

- alebo sa bude domahat voCi nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika, teda zalobou si na sude vo€i nadobudatelovi uplatnit narok nahradenia
prejavu vole,

- pripadne mu zostane predkupné pravo zachované

Jednotlivé naroky sa pravne vyluéuju, teda nemozno ich uplatnit’ su¢asne.

6.1. Pokial Zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého pravo bolo porusené, vyuzil moznost podat
Zalobu na nahradenie prejavu véle, sud podporne uviedol spisové znacky rozhodnuti okresnych
a krajskych sudov, v ktorych boli rieSené obdobné spory - rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11C0/202/2019 zo dha 30.07.2020, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha sp.
zn. 7C/17/2019 zo dna 26.11.2021, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/368/2016 zo dna
24.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co0/58/2021 zo dha 27.07.2022.
Vzhladom na prejednavanu vec sud predovSetkym odkazal na vyklad ustanovenia § 140 druha veta
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiely v pomere podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov. V zmysle
tohto vykladu spoluvlastnik sa mbéze domahat uplatnenia vybraného naroku vylu€éne v rozsahu takej
velkosti podielu, ktory pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze
Zalobca chce nadobudnut’ prevadzané spoluvlastnicke podiely v celom rozsahu a nie v pomere velkosti
spoluvlastnickych podielov, je takyto spoluvlastnik povinny preukazat dosiahnutie dohody o vykone
predkupného prava s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi v sulade s § 140 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak takato dohoda medzi podielovymi spoluvlastnikmi nie je, narok z porusenia predkupného
prava je determinovany velkostou spoluvlastnickeho podielu, teda méze sa domahat nahradenia
prejavu vble v povinnosti Zalovaného predat prevadzané spoluvlastnicke podiely, avdak len vo velkosti,
ktory pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobcu.

6.2. Dalej sud poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill 445/2016-10 zo
dria 28.06.2016, v zmysle ktorého pokial je podana Zaloba o nahradu prejavu véle, kde Zalobny navrh
spoCiva v zneni konkrétnej zmluvy, ktorda ma byt medzi stranami sporu uzavreta, v tom pripade sud



nema opravnenie na predmetnej zmluve ni¢ menit, neméze do znenia Zalobného navrhu zasahovat, a
teda je absolutne vyluc¢ena modifikacia zalobného navrhu, a teda aj Ciasto€né vyhovenie alebo Ciastoéné
zamietnutie Zaloby. Teda je mozné len bud Zalobe v celom rozsahu vyhoviet alebo Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

7. Vzhfadom na predbezné pravne posudenie veci Zalobkyfia uviedla, Ze doplni suhlasné stanovisko
ostatnych podielovych spoluvlastnikov, Ze sa vzdavaju svojho predkupného prava v prospech zalobkyne.

8. Dna 21.02.2023 Zalobkyna predlozila sudu listinny dékaz - Dohoda podielovych spoluvlastnikov o
spOsobe vykonu vlastnickeho prava k spolo¢nej veci zo dia 02.02.2023 (dalej len ,dohoda“). Zmluvné
strany dohody boli V. (podielova spoluvlastni¢ka 1/), T. (podielovy spoluvlastnik 2/) a F. (podielova
spoluvlastnicka 3/).

8.1.V ¢&lanku VI bode 1 a 2 dohody je konstatované, Ze dia 16.12.2020 pan Jan Cvikota, rod. Cvikota,
nar. 07.06.1978, trvale bytom Rubanisko | 2146/9, 984 03 LucCenec ako predavajuci uzavrel s Druzstvo
Agrospol, druzstvo, ICO: 36 041 351, so sidlom Bolkovce 228, 984 01 Ludenec, registrované OR OS
Banska Bystrica oddiel: Dr., vioZka &. 350/A, zast, predsedom predstavenstva D. ako kupujucim Kdpnu
zmluvu o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam, vklad ktorej do Katastra nehnutelnosti povolil
Okresny urad E., Katastralny odbor pod &islom V. dfia 26.01.2021. Predmetom tejto kiipnej zmluvy boli
nasledovné nehnutelnosti:

- spoluvlastnicky podiel o vefkosti X/X k celku k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom E.,
Katastralnym odborom na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k.U. LR., a to: parcela reg. A., trvaly travny
porast, 0 vymere XXXX m2,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXX . k celku k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom
E., Katastralnym odborom na LV &.. XXX, nachadzajucich sa v k.u. B., orna p6da, o vymere XX XXX m2,
parcela reg. A., orna pdda, o vymere XX XXX m2, parcela reg. A. trvaly travny porast, o vymere XXX m2,
parcela reg. A., ostatna plocha, o vymere XXX m2, parcela reg. A, trvaly travny porast, o vymere XXXX
m2. Na zaklade uzavretej Kupnej zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava na Katastralny odbor Okresného uradu E. v prospech Zalovaného,
pricom vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol Zalovany na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu E., Katastralneho odboru o povoleni vkladu pod &islom V. zo dia 26.01.2021 vo svoj
prospech ako novy podielovy spoluvlastnik.

8.2. V &lanku IV bode 3 dohody je uvedené, Ze uzavretim uvedenej kipnej zmluvy doslo k poruseniu
predkupného prava zmluvnych sprav dohody.

8.3. V &lanku IV. bode 4 dohody sa podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu -
V. (podielové spoluvlastni¢ka 1/) a T. (podielovy spoluvlastnik 2/) vzdali svojho predkupného prava ako
aj narokov vyplyvajucich z porusenia ich predkupného prava v celom rozsahu v prospech F. (podielova
spoluvlastnicka 3/).

9. Na pojednavani uskuto&nenom drna 06.032023 Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe o nahradenie
prejavu vble zo dna 04.05.2022 v celom rozsahu. Vo vztahu k Zalobnému petitu uviedla, Ze tento
petit bol koncipovany na zaklade rozsiahlej reSerSe viacerych vzorov a judikatov najvy$Sich sudnych
autorit vratane najvy$Sieho sudu. TieZ zotrvala na jej doterajSich pisomnych podaniach ako aj ustnych
prednesoch, predovéetkym vyslovenych na predbeznom prejednani sporu dfia 18.01.2023. Zalovana
predloZila sudu &estné prehlasenie, v ktorom opéatovne uviedla, zo strany predavajuceho pana G. po
tom, €o tento ucinil rozhodnutie scudzit’ predmet svojho vlastnickeho prava, ktory je predmetom sporu,
toto rozhodnutie vopred neoznamil Zalobkyni, neponukol jej ani ostatnym podielovym spoluvlastnikom
predmet svojho vlastnickeho prava na predaj za rovnakych podmienok za akych ho zamyslal predat
Zalovanému a taktiez zalobkyfia prehlasila, Ze o prevode uvedenej nehnutelnosti sa dozvedela az
po priblizne dvoch mesiacoch po zavkladovani uvedenej nehnutelnosti do Katastra nehnutefnosti. Na
zaklade predbezného pravneho posudenia Zalobkyha dorucila sudu dohodu podielovych spoluvlastnikov
o spbsobe vykonu vlastnickeho prava k spolo€nej veci, ktora je vyhotovena ku diu 02.02.2023. Preto
Zalobkyfa navrhla sudu, aby Zalobe v celom rozsahu a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

10. Z vysluchu svedka P. sud zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, nadobudol dedenim po
rodi€och. Tato pdda bola v podnajme Druzstvo Agrospol, druzstvo. Nasledne druZstvo prejavilo zaujem
o odkupenie spoluvlastnicky podiel svedka k spornej nehnutefnosti. Po informovani o kipnej cene sa
zmluvné strany dohodli na predaji spoluvlastnickeho podielu. Nasledne sa stretli u notara a tam doslo
k uzavretiu kupnej zmluvy. Na otézku, &i sa v ramci dedi€ského konania svedok snazil so Zalobkyriou



vyporiadat’ svoje spoluvlastnicke podiely, svedok uviedol, Ze sa o tom rozpravali, ale neriesili, ¢i by
Zalobkyha mala zaujem od neho nieCo odkupit’ alebo opacne. Na otazku, &i po ukonceni dedi¢ského
konania Zalobkyfa prejavovala zdujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu svedka, tento uviedol
- nie. Na otazku, &i je svedkovi znama podstata predkupného prava, tento uviedol, Zze teraz uz vie,
Ze ma taku povinnost, ale pred tym to nevedel. Pokial ide o priebeh uzavretia kipnej zmluvy, svedok
uviedol, Ze od druzstva priSla ponuka, nasledne ked spolu telefonovali, dohodli sa na kipnej cene a
druzstvo vypracovalo zmluvu. Podpis zmluvy prebiehal v B. u notéara. Na otazku, &i ho v ase uzavretia
kupnej zmluvy niekto oboznamil s jeho povinnost ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel pred jeho
prevodom na tretiu osobu ostatnym podielovym spoluvlastnikom, svedok uviedol, Ze nie. Na otazku, &i
pred datumom 16.12.2020 svedok ponukol ostathym podielovym spoluvlastnikom predmet predaja za
rovnakych zmluvnych podmienok, tento uviedol, Ze nie, neponukol. Na otazku, ¢i medzi svedkom ako
predavajucim a predsedom predstavenstva (Druzstvo Agrospol) je pribuzensky vztah, ktory by mohol
byt povaZovany za vztah medzi blizkymi osobami, svedok uviedol, Ze nie. Na otazku, kedy Zalobkyriu
(sestru) oboznamil s prevodom spoluvlastnickeho podielu, svedok uviedol, Ze az po podpise zmluvy.

11. V ramci prednesu svojho zavereéného navrhu, Zalobkyna uviedla, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mozZno povazovat za ustalené, Ze predkupné pravo Zalobkyne bolo porusené. Predavajuci
so Zalovanym uzavrel kdpnu zmluvu bez vedomia ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Ostatnym
podielovym spoluvlastnikom vratane Zzalobkyne nebol predmet kupy ponuknuty na odpredaj za
rovnakych podmienok, za akych zamyslal predaj u€init predavajici so Zzalovanym. Taktiez z vykonaného
dokazovania Zalobkyha povaZovala za zrejmé, Ze medzi preddvajucim a Zalovanym neexistuje vztah
blizkych oséb. Predmetnu skutoénost nejakym spdsobom nerozporoval ani Zalovany. Zalobkyfia mala
za to, Ze dévodnost Zaloby umocnila doloZzenim dohody podielovych spoluvlastnikov o spdsobe vykonu
vlastnickeho prava k spolonej veci. Mala za to, Ze formu ochrany naru$enia jej predkupného prava
zvolila zakonne v sulade s aktualnou judikaturou ako aj komentarom k Civilnému sporovému poriadku.
Pokial ide o Zalobny navrh, pri koncipovani Zaloby postupovala Zzalobkyria na zaklade dokladnej reSerse,
vychadzajuc z rozsiahlej pravnej praxe, taktiez sudnej praxe najvy$Sich autorit vratane rozhodnuti
najvysSieho sudu a mala za to, Ze Zalobny petit je koncipovany spravne.

12. Zalovany v ramci zavereéného navrhu uviedol, Ze nadalej zotrvava na tom stanovisku, Ze pre rieSenie
predmetného sporu by bola relevantnejSia Zaloba o neplatnost pravneho Ukonu ako Zaloba o nahradenie
prejavu vOle. S poukazom na to, Ze Obciansky zakonnik bol koncipovany v roku 1964 a v sucasne;j
dobe je uz vela jeho ustanoveni zastaralych, mal Zalovany za to, Ze je tu velmi tenka hranica medzi
obchadzanim prava a podanim Zaloby o nahradenie pravneho ukonu. Pretoze pokial by sa podielovi
spoluvlastnici nevedeli dohodnut na tom, ako budu do buducna vykonavat svoje spoluvlastnicke pravo,
respektive komu z nich pripadne cely podiel alebo na koho prevedu €ast’ podielu k spornej nehnutelnosti,
Zalovany mal za to, Ze sa tu mézZe jednat aj o obchadzanie prava podanim Zaloby o nahradenie prejavu
vble, pretoze v takomto pripade pévodny podielovy spoluvlastnik z tohto celého vypadne a Zalobca sa
domaha vlastne uz len nejakého vzdania sa predkupného prava, pripadne nakladania s nehnutelnostou
od ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Pri€¢om podla nazoru Zalovaného si zalobca takym spdsobom
vynucuje uzavretie kipnej zmluvy za rovnakych podmienok ako to urobil podielovy spoluvlastnik, ktory
prevod uskutoCnil. Pokial ide o dohodu podielovych spoluvlastnikov o spdsobe vykonu vlastnickeho
prava k spolo€nej veci, tato bola uzavretd vo februari 2023 az na zaklade predbezného pravneho
posudenia a podfa Zalovaného sa jedna o pravny ukon ex post. Na zaklade uvedeného Zalovany nadale;j
zotrval na neddvodnosti podanej Zaloby a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka, oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfa
04.05.2022, vyzvy na ponuknutie predaja spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok zo dna
08.02.2022, podacieho listku a fotoképie postovych doruceniek, odpovede zo dia 04.03.2022, opatovnej
vyzvy a predZalobnej vyzvy zo dnha 12.04.2022, podacieho listku a fotokdépie postovych dorucenie,
odpovede na vyzvu na ponuknutie predaja spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok zo dnia
21.04.2022, informativnych vypisov z LV €. XXX, XXXXX., vyjadrenia Zalovaného zo dha 28.07.2022,
vyjadrenia Zalobcu zo dfia 23.09.2022, vyjadrenia Zalovaného zo dia 13.11.2022, képie kupnej zmluvy
V. z 26.01.2021, dohody podielovych spoluvlastnikov o spdsobe vykonu vlastnickych prav k spolo¢nej
veci zo diia 02.02.2023a zistil tento skutkovy stav:

14. Z vykonaného dokazovanie je preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom uplatneného prava Zalobkyne na nahradenie prejavu vble na odpreda;j



spornych spoluvlastnickych podielov podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, boli v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a dalSich spoluvlastnikov tak, ako to vyplyva z listu vlastnictva evidovaného
Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre okres, obec a katastralne Uzemie E. a listu
vlastnictva evidovaného Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec a katastralne
Uuzemie B.

15. Zo zaloby nesporne vyplyva, Zze Zalobkyha sa Zalobou domaha nahradenia prejavu vole pre
porusenie § 140 Obclianskeho zakonnika, ked doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu v rozpore s
tymto ustanovenim. Zalobkyfa poukazala na ustanovenie § 40a Obgianskeho zakonnika, ktoré v Zalobe
citovala, v zmysle ktorého je pre porusenie predkupného prava v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika
uzavretd kupna zmluva relativne neplatna, v dbsledku ktorej ma opravneny spoluvlastnik moznost
domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na kipu podfa § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
¢o Zalobkyna realizovala Zalobou doru¢enou sudu dria 13.05.2022.

16. V konani nebolo sporné, Zze predavajuci P. uzavrel so Zalovanym ako kupujucim dia 16.12.2020
Kupnu zmluvu o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam, vklad ktorej do Katastra nehnutelnosti
povolil Okresny urad E., Katastralny odbor pod €islom V. dia 26.01.2021. Predmetom tejto kupne;j
zmluvy boli nasledovné nehnutelnosti:

- spoluvlastnicky podiel o vefkosti X/X k celku k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom E.,
Katastralnym odborom na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k.u. E., a to: parcela reg. A. trvaly travny
porast, 0 vymere XXXX m2,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXX k celku k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom
E., Katastralnym odborom na LV €. XXX, nachadzajucich sa v k.0. B. a to: parcela reg. A., orna péda,
0 vymere XX XXX m2, parcela reg. A., orna péda, o vymere XX XXX m2, parcela reg. A. trvaly travny
porast, 0 vymere XXX m2, parcela reg. A., ostatna plocha, o vymere XXX m2, parcela reg. A.1, trvaly
travny porast, o vymere XXXX m2.

17. Rovnako nespornou skutoénostou bolo aj to, Ze predavajuci a kupujuci nie st navzajom blizkymi
osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.

18. Spornou skuto¢nostou bola namietka Zalovaného tykajuca sa spdsobu uplatnenia naroku zalobkyne
z poruseného predkupného prava. Zalovany mal za to, Ze ,vhodnej$im“ spdsobom rie$enia vzniknutej
situacie by bolo uvedenie veci do pévodného stavu podanim Zaloby o neplatnost’ pravneho tkonu -
kupnej zmluvy zo dia 16.12.2020.

19. Dal$ou spornou skuto&nostou bolo, Ze Zalobkyha Ziadala o nahradenie prejavu véle tak, Ze sa
mala tykat kupy celych podielov a nielen pomernej €asti nadobudnutych spoluvlastnickych podielov
Zalovanym.

20. Podla § 116 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik*), blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

21. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

22. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podfa velkosti podielov.

23. Podla § 602 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.



24. Podla § 603 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto
slubil vec ponuknut na predaj. Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pbsobi
aj voli nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda
vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostava mu
zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo, mézZe sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.

25. Podfla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto&nit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

26. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

27. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v
zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uuzemia obce mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

28. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

29. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak maju na zéklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia stidu o vyporiadani spoluvlastnictva
alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut k jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1
spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23. To neplati, ak sa podiel na pozemku
spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo &astou podielu na tom istom pozemku a vlastnictvo
prevadzaného podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu vlastnickeho prava zanikne.

30. Podfa § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). V uvedenom ustanoveni
je upravené zakonné predkupné pravo, ktora ma vecnopravny charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov
chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho najskdr ponuknut na kiipu ostatnym
spoluvlastnikom. Z hfadiska obsahu, u€inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140
Obcianskeho zakonnika aplikovat analégiu legis v zmysle § 853 Obcianskeho zékonnika, vSeobecnu
upravu o predkupnom prava zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obgianskeho
zdkonnika v § 602 a § 606. Zaroven z tohto ustanovenia vyplyva jedina vynimka, kedy ostatni podielovi
spoluvlastnici nemaju predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu, a to pri prevode
medzi blizkymi osobami.

31. PoruSenie predkupného prava nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, Ci: a) sa bude
Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu
osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat proti vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné
pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b) sa bude domahat’ voci nadobudateflovi (tretej osobe ako
singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika, ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela, Zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradit v tom pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela, alebo c)



sa uspokojit s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému vlastnikovi volbu, ¢i vébec, pripadne, ktoré z vyssie uvedenych
rieSenie zvoli (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22.09.2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009). Tieto naroky sa
vzajomne vylu€uju, priCom opravneny sa nemdze zaroveni domahat vSetkych alebo dvoch narokov
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/28/2009 zo diia 26.05.2010). V pripade porusenia
vecného predkupného prava ma opravneny (podielovy spoluvlastnik) pravo domahat sa svojich prav aj
voci nadobudatelovi (tretej osobe), ktory vec kupil od zaviazaného.

32. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podielovy spoluvlastnik, ktory uplatfiuje svoj narok z poruseného
predkupného prava, ma pravo volby, ktory z vy3Sie uvedenych spbsobov uplatnenia naroku z
poruseného predkupného prava vyuzije. Zaroveni nema moznost uplatnit’ viaceré naroky sucasne,
pripadne uplatnit’ ich v podobe eventudlnych Zalobnych navrhov.

33. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze pan P. pri prevode idealneho
spoluvlastnickeho podielu X/X. zapisanému na liste vlastnictva Cislo XXXX pre okres, obec a katastralne
uzemie E. k parcele registra ,,. 0 vymere X. XXX m2 trvaly trdvnaty porast, idedlneho spoluvlastnickeho
podielu XX/XXX zapisanému na liste vlastnictva Cislo XXX pre obec E., okres a katastralne Uzemie B.
k parcele registra ,M. m2, orna pdda, &islo XXX/XX, o vymere XX. XXX m2, orna péda, &islo 6XX/XX,
0 vymere XXX m2, trvaly travny porast, €islo XXX/XX., o vymere XXX m2, ostatna plocha, €islo XXX/
XX, o vymere X.XXX m2, trvaly travny porast porusil predkupné pravo Zalobkyne tym, Ze uzavrel dfa
16.12.2020 kupnu zmluvu so Zalovanym, ktorou predal svoje spoluvlastnicke podiely za kupnu cenu
X, XX Eur /1 m2, dhrnom na prevod X. XXX, XXX m2 spolu za dohodnutu kdpnu cenu 1.950,-Eur a
podmienok vyplyvajucich z kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V. Okresnym uradom
E., katastralnym odborom dria 26.01.2021 (vid kiipna zmluva €. |. 98-102 spisu). Sud mal dokazovanim
tiez preukazané, Ze Zalovany je na liste vlastnictva €. XXX podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
pod B. spoluvlastnicky podiel XX/XXX. a na liste vlastnictva ¢. XXXX pod B. spoluvlastnicky podiel X/X.

34. Sud opatovne v tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/122/2009 z 22. septembra 2010, v zmysle ktorého spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava (§ 140 Obcianskeho zdkonnika), ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je
povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba
musi v takomto pripade smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu,
pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude doméahat’
voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kdpu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vOle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci
zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.), ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné
pravo, av8ak uz voc&i nadobudatelovi. Zakon v pripade v porusenia predkupného prava spoluvlastnika
ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vébec, pripadne ktoré z rieSeni uvedenych v pism.
al az c/ zvoli, pricom jednotlivé naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nemdze zaroven domahat
vSetkych alebo dvoch z tychto narokov.

35. Dalej sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky [1.US 52/2016-11 zo
dia 21.01.2016 vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu PreSov &.k. 21C0/96/2014-135, ako aj
Okresného sudu KeZmarok sp.zn. 4C/1/2013, kde sudy tieZ rieSili spornu otazku medzi stranami
sporu, konkrétne, Ci zalobca mal v désledku poruSenia predkupného prava pravo na odkupenie
celého spoluvlastnickeho podielu napadnutého Zalovanym alebo vzhladom na dalSieho spoluvlastnika
iba pomernu €ast zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu a ustalili s odkazom na § 140
Obc¢ianskeho zakonnika, ktory predpoklada dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, teda
spoluvlastnici sa mézu dohodnut, Ze namiesto pomerného odkupenia ponukaného podielu, podiel
odkupi len jeden z nich. Uvedeny pravny nazor, z ktorého nepriamo vyplyva pomerné odkupenie
ponukaného podielu ustavny sud hodnotil ako zaver, ktory nie je svojvolny, pravne zavery nie su v
Ziadnom rozpore, &i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou ani zasadne
nepopieraju ucel a vyznam aplikovanych predpisov Ob¢ianskeho zakonnika. K rovhakému zaveru doSiel
aj v ramci rozhodovacej €innosti Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti 7Co/58/2021 zo diia 27.07.2022, ktory



potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C368/2016 zo diia 24.02.2021. Vychadzajuc teda z
rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, pomerné odkupenie spoluvlastnickeho podielu je pripustné.

36. Sud zaroven poukazuje na Upravu obsiahnutd v zakone &. 180/1995 Z. z., ktory v ustanoveni
§ 23 ods. 1 na jednej strane upravuje, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut' rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako X XXX
m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako X XXX. m2, ak ide o lesny
pozemok, zarover v3ak v ustanoveni § 24 ods. 1 predmetného zakona je obsiahnuta vynimka, a to
ak maju na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut k jestvujucim pozemkom (pofnohospodarske pozemky, lesné pozemky
a vinice mimo zastavaného uUzemia) spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23,
s jedinou vynimkou, kedy sa podiel na pozemku spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo ¢astou
podielu na tom istom pozemku a vlastnictvo prevadzaného podielu alebo podielu, ktory bol predmetom
prechodu vlastnickeho prava zanikne. Predmetna vynimka sa teda podfa sudu vztahuje prave na pripad
uplatnenia naroku z porudeného predkupného prava, kedy sa ma pri uplatneni naroku na pomernu &ast
spoluvlastnickeho podielu zvysit podiel podielového spoluvlastnika o tito pomernu €ast' s tym, Ze v tejto
(pomernej) Easti zaroven zanikne spoluvlastnicky podiel iného podielového spoluvlastnika, vod&i ktorému
bolo predkupné pravo uplatnené.

37. Podla nazoru sudu, odvolavajuc sa aj na vy3Sie oznacené rozhodnutia sudov slovenskej republiky,
ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika sa aplikuje, tak na pripady k splnenia ponukovej
povinnosti (t.j. reSpektovania predkupného prava) ako aj napriklad jeho porusenia. Dotknuti podielovi
spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit
od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho
poruSenia. To znamena, Ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (rovhako ako
Zalobkyha v predmetnom pripade), musia s tym vyslovit suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak
sU opravneni pozadovat iba to, ¢o pripada pomerne na ich podiel. Vyklad, ktory limituje aplikaciu
tohto ustanovenia vyluéne na splnenie ponukovej povinnosti, pripadne vyvodzuje konkludentny suhlas
ostatnych podielovych spoluvlastnikov pri neuplatneni si naroku z poruSeného predkupného prava v
ramci trojro€nej preml€acej lehoty, nema Ziadne rozumné a logické opodstatnenie.

38. Ak sa teda uplatfiuje modifikovany narok (nepomerne podla velkosti podielov), je takyto spoluvlastnik
povinny preukazat dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi, tak,
ako to poZaduje ustanovenie § 140 druha veta Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenia predpoklada
koordinovany postup spoluvlastnikov, ktory musi byt premietnuty do dohody o vykone predkupného
prava. Pokial takato dohoda neexistuje, naroky z porusenia predkupného prava su determinované
velkostou spoluvlastnickeho podielu, t.j. kazdy spoluvlastnik pri poruSeni predkupného prava méze
uplatfiovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Inak by nepripustnym spésobom
zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov (§ 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zékonnika).

39. Zalobkyfa predloZila sidu dohodu podielovych spoluvlastnikov o spésobe vykonu vlastnickeho
prava k spolognej veci, podpisanu dna 02.02.2023. Zmluvnymi stranami dohody su podielovi
spoluvlastnici spornych nehnutefnosti - V. (podielova spoluvlastni¢ka 1/), T. (podielovy spoluvlastnik
2/) a F. (podielova spoluvlastni¢ka 3/). V ¢lanku IV bode 3 dohody je uvedené, Zze uzavretim uvedenej
kupnej zmluvy zo dha 16.12.2020 doslo k poruSeniu predkupného prava zmluvnych sprav dohody,
pricom v ¢lanku IV. bode 4 dohody sa podielovi spoluvlastnici V. (podielova spoluvlastni¢ka 1/) a T.
(podielovy spoluvlastnik 2/) vzdali svojho predkupného prava ako aj narokov vyplyvajucich z porusenia
ich predkupného prava v celom rozsahu v prospech F.j (podielova spoluvlastni¢ka 3/)- Zalobkyne, ktora
s tym v €lanku IV bode 5 vyjadrila suhlas.

40. Predmetnou dohodou Zalobkyha jednoznaéne preukazala, Ze sa s dotknutymi podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti dohodla na vykone predkupného prava, tak, Ze podielovi
spoluvlastnici V. G. sa vzdali svojho predkupného prava v prospech Zalobkyne, a teda suhlasili s tym,
aby si zalobkyria uplatnila narok na odkupenie celého prevedeného podielu.



41. K namietke Zalovaného, Ze predmetna dohoda je datovana k 02.02.2023, a teda je uzavreta
ex post, sud uvadza, Ze v zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Preto kedZe Zalobkyha v lehote uréenej sudom na predloZenie suhlasného stanoviska
ostatnych podielovych spoluvlastnikov v sulade s § 140 veta druha Obcianskeho zakonnika preukazala,
Ze sa s podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti dohodla na vykone predkupného prava, sud
tuto dohodu akceptoval.

42. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahradenia prejavu vole Zalovaného, ktorou méa dojst k
uzavretiu kupnej zmluvy, ktorou tento Zalobkyni v celosti preda spoluvlastnicke podiely nadobudnuté
kupnou zmluvou zo dfia 16.12.2020 od P.. Obsahom Zalobného navrhu bola kupna zmluva, ktorej
uzavretia sa Zalobkyra so Zalovanym domahala.

43. V tejto suvislosti sud uvadza, ze zakon umoZfiuje domahat sa navrhom na sude nahradenia
vyhlasenia véle sudnym rozhodnutim, a to postupom podfa § 229 CSP podla ktorého, pravoplatné
rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav. Tento prejav véle v rozsudku
sudu ma za nasledok, Ze nastévaju pravne dosledky zmluvného dojednania. Pokial ide o samotny vyrok
rozsudku nahradzujicim prehlasenie véle (ustanovenie § 50a Obcianskeho zakonnika) zakonodarca
poukazuje na nevyhnutnost' jeho dostato¢nej a urcitej Specifikacie, a to takym spbsobom, aby bol z
vyroku jednoznaény prejav k akému ukonu vyrok rozsudku nahradzuje suhlas. Napriklad ak ma vyrok
rozsudku nahradzovat’ prehlasenie véle na kupnej zmluve (tak ako v tomto spore Ziadala Zalobkynia),
kupna zmluva musi byt su€astou vyroku rozsudku sudu alebo samotna kupna zmluva prilohou rozsudku
pri¢om samotny vyrok rozsudku na tuto prilohu odkazuje. Vykonatelnost takéhoto rozsudku sa prejavuje
tym, Ze sa ma za to, akoby doslo k prejavu, ktory bol rozsudkom nahradeny.

44. Zalobkyha v zalobnom navrhu uviedla celé znenie navrhnutej kipnej zmluvy, pri¢om v sulade
s vySSie uvedenym vykladom ustanovenia § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika preukazala
dohodu podielovych spoluvlastnikov o spdsobe vykonu predkupného prava v tom zmysle, Ze podielovi
spoluvlastnici sa vzdali svojho naroku z poruseného predkupného prava v prospech Zalobkyne, na
zaklade &oho preukazala dévodnost uplatneného naroku, a to nahradenia prejavu vole od Zalovaného
vo vztahu k celym prevedenym spoluvlastnickym podielom.

45. Kupna zmluva, v ktorej bol nahradeny prejav Zalovaného ako predavajuceho je uzatvarana s
tymi istymi zakladnymi atributmi ako kupna zmluva, na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam Zalovany, t. j. ide o zmluvu s totoZnym obsahom ako kupna zmluva zo
dna 16.12.2020 (samozrejme s vynimkou zmluvnych stran), teda kdpna zmluva, ktorej uzavretia sa
Zalobkyna v spore doméahala, obsahuje totozné dojednanie o predmete kupy ako aj totozné dojednanie
o kupnej cene a jej splatnosti. Na doplnenie sud uvadza, Ze z predlozenych listinnych dékazov mal sud
preukazané, Ze Zalobkyra urobila vSetko preto, aby si uplatnila svoj narok z poruSenia jeho predkupného
prava, a to aby mohla nadobudnut predmetny spoluvlastnicky podiel do svojho vlastnictva. Kedze
predkupné pravo Zalobkyne bolo porusené a je potrebné reSpektovat jej vyber jednej z troch zdkonnych
moznosti (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 zo dfia 30.06.2010) domahat sa vo&i nadobudatelovi
- Zalovanému, aby jej predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ho
odkupil od osoby povinnej z predkupného prava, sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

46. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria

mala v spore plny uspech, preto jej voci zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



