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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny Advokéatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, P.0. BOX 70, ICO: 36 857
033, konajuci advokatom a konatelom JUDr. Petrom Kovacom, proti Zalovanému: F. L., U.. XX XX.XXXX,
R. C.. G. XXXX/XX, U. Q., t.&. na neznamom mieste zastipeny opatrovni¢kou Mgr. Dagou Suminovou,
vedicou PaNC, Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 245,79Eura istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 245,79 Eur s irokom z omeskania vo vyske 16,90 % roéne zo
sumy 245,79 Eur od 04.02.2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy
245,79 Eur od 04.02.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' na Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 Eur - titulom stidneho
poplatku a titulom trov pravneho zastupenia sumu 70,10 Eur, vSetko spolu na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 13.03.2014 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia 245,79 Eura istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb dna 04.09.2008, ku ktorej bola na zaklade navrhu Zalovaného ako majitela G¢tu zriadena
sluzba ,Povolené preCerpanie na osobnom ucte* a zalovany prostrednictvom svojho Uctu vykonaval
bezhotovostné a hotovostné operécie na tarchu osobného Gétu. Zalobca poskytol Zalovanému na tento
ucel na jeho ucet pefnazné prostriedky, ktoré mohol zalovany Cerpat’ do vysky poskytnutého debetného
limitu. Zalovany po&as trvania platnosti zmluvy preéerpal sumu vo vyske 245,79 Eura, predstavujicu
nepovoleny debetny zostatok.

Podla Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb bola banka opravnena
zUctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uctoval na
tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy.

Podla VOP Dexia banky Slovensko a.s., je zalobca opravneny nevysporiadany debetny zostatok na tcte
sankcionovat sankénou Urokovou sadzbou podla Sadzobnika poplatkov a vySka urokovej sadzby podla
Sadzobnika poplatkov je 16,90%.

Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany nedoplnil zostatok na svojom G¢te minimalne o €iastku nepovoleného
debetného zostatku zvyseny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a Sadzobniku poplatkov, zalobca dnia
26.01.2010 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok.



Zalobca oznamil Zalovanému podanim zo diia 26.01.2010, Ze ku dfiu 01.07.2010 je na jeho udte
vykazovany debetny zostatok v sume 219,56 Eur, a Ze z tohto dévodu Zalobcu odstupuje od prislusnej
zmluvy vysSie citovanej. TieZ bol vyzvany, aby v lehote 3 dni odo diia doru€enia tohto oznamenia uhradil
debetny zostatok Zalobcovi, v opa&nom pripade Zalobca pristipi k vymahaniu sudnou cestou.

Zalobca si uplatfiuje aj Urok z ome$kania nasledujucim po dni odstipenia od Zmluvy a to odo dfia
04.02.2010 v sulade s ust. § 517 ods. 2 O.Z., okrem aj Uroku debetného vo vyske 16,90 % dohodnutého
v zmluve.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ked rozsiahlym $etrenim ohladom jeho miesta pobytu sud zistil, Zze
nema hlaseny trvaly pobyt adrese uvedenej v navrhu a Ziadna ina adresa sa sudu nepodarila zistit, na
ktorej by sa Zalovany zdrZiaval, a preto mu bol uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/57/2014- 53
zo dia 31.03.2014 ustanovena opatrovniCka podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P, ktora ho bude zastupovat
iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 €, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Zze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, navrhom majitefa GCtu na uzatvorenie
zmluvy o poskytovanie sluzieb ,Povolené precerpanie na osobnom uéte* vypisom z uctu zalovaného,
vypisom z Uctu zalovaného, vyzvou na zaplatenie, Sadzobnikom poplatkov Dexie banky Slovensko,
a.s., VSeobecné obchodné podmienky, platobnym rozkazom, uzneseniami z ¢l. 49 a 53, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dha 04.09.2008 Zalobca
preukazal, ze takuto zmluvu uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - Dexia banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, podla ktorej Zalobca zriadil pre Zalovaného Rastovy osobny udet, s dal$imi
konkrétnymi pravami a povinnostami na strane oboch uc€astnikov konania spolu aj so sankciami v
pripade nedodrZzania zmluvnych podmienok a prislusnych urokov z omes$kania.

Navrhom maijitela u¢tu na uzatvorenie Zmluvy o poskytovanie sluzby , Povolené preCerpanie na
osobnom uéte” zo dfia 12.12.2008, Zalobca preukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu takyto navrh
uzavrel so Zalovanym, kde sa Dexia banka Slovensko, a.s., zaviazal a zriadit Zalovanému, ako
majitefovi Uctu sluzbu, Povolené precerpanie na osobnom ucéte, formou povolenia erpania pefiaznych
prostriedkov do vySky debetného limitu na osobnom ucéte.

Vyzvou Dexie banky Slovensko, a.s. zo diha 26.01.2010 bol zalovany upozorneny na to, Zze odo dna
01.07.2009 ma vykazovany debetny zostatok na ucte vo vySke 219,56 Eura, a preto Dexia banka



Slovensko a.s. tymto odstupuje od prisluSnej zmluvy o uvedenom ucte dfiom doruéenia tohto oznamenia.
Tiez bol vyzvany na uhradu debetného zostatku do 3 dni od doru&enia tohto oznamenia.

Vypisom z uctu Dexie banky Slovensko, a.s., pobocky Nové Zamky, bolo preukazané, ze zalovany ma
na svojom rastovom osobnom ucte debetny zostatok vo vyske Zalovanej sumy.

Platobnym rozkazom tun. stdu pod €. k. 6R0/314/2012-40 zo dna 10.06.2013 sud v skratenom konani
vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 245,79 Eura s prisluSenstvom a
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 86,60 Eura, platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost,
lebo sa ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tun. sudu ¢&. k.
6R0/314/2012-49 zo diia 01.10.2013 zruSeny.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, veta 1, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak.

Podla § 407 ods. 2 Obchodného zakonnika platenie Urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne
sumy, z ktorej sa uroky platia.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla ust. § 43b ods. 1 Ob¢. zak. navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika po

a) uplynutim lehoty, ktora v iom bola uréena na prijatie

b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost prostriedkoyv,
ktoré navrhovatel pouZil pri zaslani navrhu, alebo

c¢) déjdenim prejavu o odmietnuti navrhu navrhovatelovi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny, bezpochyby
preukazany, nakofko Zalovany porusil podmienky Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, nakolko na jeho Uéte vzniklo nepovolené precerpanie pefiaznych prostriedkov,
debetny zostatok, ktoré nevyrovnal v lehote, na ktoru bol Zalobcom vyzvany vyzvou zo dfia 26.01.2010
ked od 01.07.2009 na ucte Zalovaného bol vykazovany debetny zostatok v sume 219,56 Eura a z tychto
dovodov Zalobca odstupil od prislusnej vyssie citovanej Zmluvy v sulade s prisluSnymi ust. V8eobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu. Touto vyzvou bol zarover Zalovany vyzvany na uhradu debetného
zostatku v lehote 3 dni, v opa&nom pripade Zalobca bude svoj narok vymahat sudnou cestou.

Z tychto dbvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaroven zaviazal
Zalovaného k zaplateniu diznej sumy a uroku z omesSkania vo vySke 16,90 % ro€ného z diznej sumy od
04.02.2010, v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim Zalobcovi, pretoZe sa Zalovany dostal
do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy aj napriek tomu, Ze bol vyzyvany pred podanim Zaloby, aby
ju uhradil dobrovolne, zaroven sa zalovany dostal do omeSkania aj podla zakonného uroku § 517 ods.
2 0Z, vo vyske 9 % ro€ne zo zalovanej sumy od 04.02.2010 do zaplatenia, a preto zalobcovi aj tento
narok odévodnene prinalezi.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 16,50 Eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, a z trov pravneho zastipenia v sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni platnych
zmien a doplnkov, v sume 70,10 Eura, za 2 pravne ukony po & 25,90 Eura spolu s 20 % DPH( priprava
a prevzatie zastupenia, podanie navrhu) a 2 krat rezijny pausal po & 9,16 Eura spolu s 20% DPH, ktoré
trovy konania je Zalovany povinny zaplatit podfa ust. § 149 ods. 1 O.S.P. na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory mé zriadeny v D. R. E. K..E.., R., C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX, H.: XXXXXXXXXX, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



