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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletd A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T,,
W. X, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica ako opatrovnikom, dieta otca
C.. O.. A. D,, H.. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T., W. X a matky H.. Q. D., H.., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. T., W. X, zastupenu advokatkou JUDr. Dianou Messingerovou, Advokatska kancelaria GEREG
& MESSINGEROVA so sidlom Banska Bystrica, Horna Strieborna 4, ICO: 47 253 011, o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica zo dfia 15. 04. 2014, ¢. k. 31P/120/2014-18, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na navrh otca zo diha 11. 04. 2014 na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol tak, Ze maloletd A. D., nar. XX. XX. XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti
otca, ktory je opravneny maloletu opatrovat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Zaroven sud rozhodol, o povinnosti matky prispievat na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 60 €, po¢nuc
diom vyhlasenia tohto uznesenia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, vopred do ruk otca maloletého
dietata. Zaroven sud rozhodol o trvani predbezného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 31P/120/2014. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol
zistené skuto€nosti s tym, Ze poukazal na Trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica 0T/26/2014
zo diia 28. 03. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 28. 03. 2014, ktorym bola
matka dietata uznana vinnou za to, Ze dia 27. 03. 2014 v ¢ase 0 14.45 hod. vykonala jazdu na osobnom
motorovom vozidle zn. Opel, kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou Okresného dopravného
inSpektoratu v Banskej Bystrici. Pogas kontroly sa podrobila dychovej skuske, pricom jej bola v ase
0 14.45 hod. uvedeného dfia namerana hodnota 1,04 mg/l alkoholu v dychu, &im vykonala jazdu pod
vplyvom alkoholu. Tymto svojim konanim matka spachala precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla ust. § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o bola odsudena k pefiaznému trestu vo vymere 300 €,
k ndhradnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a k trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 12 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28. 03.
2014. Okresny sud zaroven vychadzal pri svojom rozhodnuti aj z preSetrenia pomerov v rodine koliznym
opatrovnikom, ktory zistil z uvedeného listinného dbkazu, Ze matka po cely ¢as rozhovoru pdsobila
zmatene, nesustredene a opakovane sa dotazovala na tie isté skutoCnosti, opakovala svoje vyjadrenia,
manipulovala s mobilom, k tvrdeniam otca sa nijako nevyjadrovala, neudrziavala s nim oény kontakt
a triasli sa jej neprimerane ruky. Otec dietata pdsobil stabilne. Maloleta preferovala osobny kontakt s
otcom a na podnety matky nereagovala, ustupovala od nej. Maloleta otca objimala okolo krku, bozkavala
mu ruku a Ziadala od neho jeho pozornost. Maloleta pdsobila nestabilne, uhybala oénému kontaktu,
na kladené otazky vo veci osoby matky neodpovedala, alebo menila tému rozhovoru. Sud pri vydani
predbezného opatrenia vychadzal aj z pohovoru s maloletym dietatom, ktory bol vykonany dna 14. 04.
2014, kde maloleta uviedla, Ze vnima problém medzi rodiémi, pretoZze sa spolu Skaredo rozpravaju a
nevie, pre¢o sa hadaju, zvykne aj plakat, hlavne vtedy, ked jej chyba tatino. Maloleta pri pohovore dale;j



uviedla, Ze s oboma rodi€mi je rada, nevedela uviest, ktory z nich je lep&i a vyhovovalo by jej, keby sa
mohla rozmnoZit’ a starali by sa o fiu obidvaja, ale oddelene, lebo sa ¢asto hadaju. Sama si vie predstavit
byvanie s otcom a nevie, ¢&i by si vedela predstavit byvanie len s maminou, bez otca. Na zaklade takto
Ciastocne zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze rodina maloletého dietata je toho
Casu disfunkéna, a to az do takej miery, Ze to znagne psychicky zatazuje vSetkych Clenov doméacnosti.
Rodi¢ia maju medzi sebou vazne vztahové problémy, €o sa odraza uz aj v spravani samotného dietata.
Za danej situacie okresny sud dospel k zaveru, Ze otec dietata sa toho ¢asu javi tym z rodi€om, ktory
lepSie dokaze zabezpedit pocit istoty, bezpedia a opatery pre maloleté dieta.

Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonne lehote odvolanie. Navrhla, aby sud napadnuté
uznesenie zmenil a zveril maloletd na ¢as do rozhodnutia vo veci samej do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze otca zaviaZe prispievat na vyZivu maloletej mesacne sumou 100 € od vyhlasenia uznesenia vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k jej rukdm. V odvolani matka uviedla okrem iného, Ze udaje, ktoré otec
uviedol v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia st znacne skreslené a zavadzajuce. Uviedla, Ze
s maloletou ma velmi dobry vzajomny vztah, dieta je pri nej pokojné a hra sa. Potvrdila, Ze v poslednej
dobe otec zaclal vyvolavat roztrzky, fyzicky aj slovne na fu utodit, ¢oho byvala, bohuzial svedkom aj
maloleta. Poukazala na tu skutoénost, Ze jej otec vlastnym telom brani v kontakte s maloletou, omu
maloleta nerozumie. Spravanie otca prameni zo vztahu so susedou. Uviedla, Ze otec maloletej matku
dihé roky fyzicky aj psychicky tyral a ublizoval jej a matka mé strach, Ze takto negativne bude ¢asom
vplyvat aj na maloletu, kedZze maloleta sa v jeho pritomnosti sprava nervézne a dava si velky pozor na
to, o hovori. Tvrdila, Ze alkohol nepoziva a nie je na fiom zavisla, o om sudu priloZila aj potvrdenie
od E.. H.. Poukazala, Ze jej psychicky stav sa taktiez vyrazne zlepSil a je schopna normalne fungovat
v pracovnom, ako aj rodinnom Zivote, a to vdaka pravidelnym navstevam u jej psychiatricky E.. A,
ktorej potvrdenie priloZila k spisu. Poukazala na tu skuto¢nost, Ze pokial bola pravoplatne odsudena za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, tato skuto€nost’ nijakym spésobom neméze vypovedat
o tom, ako je, alebo nie je, schopna starat’ sa o svoju dcéru. O tom, Ze budu Setrené pomery v rodine
sa dozvedela matka telefonicky len hodinu pred jeho konanim, pretoze otec dietata jej vzal klu¢e od
postovej schranky, v ktorej sa udajne nachadzalo predvolanie na toto sedenie, takZze o fiom vopred vébec
nevedela. Podotkla, Ze v sprave Uradu nie su uvedené vSetky skutognosti, ktoré vo svojej vypovedi
uviedla. Matka ma za to, Ze na rozdiel od otca, ktory sa styka so Zenou, ktora ma vlastnu rodinu, dokaze
matka maloletej ponuknut’ zdravé a stabilné domace prostredie, ktoré je dolezité pre jej dalSi priaznivy
VYVOj.

Otec, ani kolizny opatrovnik vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu podla § 212 zak. €. 99/1963 Z. z. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.

Podanym navrhom sa otec domahal nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné
doCasne upravit pomery ucastnikov (§ 102 ods. 1 O. s. p.).

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov. Zabezpelovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit doasnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mozu nastat. Zakladnym
znakom predbeznych opatreni je ich doCasnost a provizérnost. To znamena, Ze nejde o konecnu
Upravu vztahov medzi u€astnikmi, ale sa len predbeZne upravuje ur€ity okruh vztahov. Pravna Uprava
predbezného opatrenia kladie déraz na zabezpecenie rychlej a u€innej ochrany ohrozenych prav, a to
aj na ukor zistenia skuto&ného stavu, a to do takej miery, Ze zdkon nevyzaduje dorucenie navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia na vyjadrenie a ani vysluch ugastnikov. Vychadza sa z predpokladu,
Ze sud zasadne rozhodne iba na zaklade tvrdeni v samotnom navrhu a obsahu pripojenych listin
doloZzenych navrhovatelom. Vzhladom na viazanost' lehotami na rozhodnutie, sud ani iné procesné
ukony nemdze vykonat. V zasade plati, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia méze mat v
konani Uspech, ak navrhovatel preukaze danost prava a aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.



Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom je toho nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia podfa ust. § 76 ods. 1 pism. a), b) O. s. p. V danom pripade
existovala naliehava potreba do€asne upravit pomery k maloletej tak, aby tato bola zverena do osobnej
starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné. Uvedené skutonosti vyplynuli z pripojenych listinnych
dbkazov, a to zo spravy o pohovore s maloletou zo dia 14. 04. 2014, ako aj zo spravy zo sociadlneho
zistovania zo diha 15. 04. 2014 a pripojeného Trestného rozkazu Okresného sudu v Banskej Bystrici
€. k. 0T/26/2014 zo dna 28. 03. 2014, ktory sa stal pravoplatnym dfia 28. 03. 2014. Prave uvedeny
trestny rozkaz vyvracia tvrdenie matky o tom, Ze nepoZziva alkoholické napoje. Naviac bolo preukdzané,
Ze matka pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu a uziva lieky, pri€om je psychiatricky lie¢ena
od decembra 2013. Aj opatrovnik poukazal na spdsob spravania sa matky po cely ¢as vykonaného
socialneho zistovania dha 15. 04. 2014, kedy matka poc€as celého rozhovoru pésobila zmatene,
nesustredene, opakovane sa dotazovala na tie isté skutoénosti a opakovala svoje vyjadrenia. Po cely
¢as rozhovoru zula zuvacku, manipulovala s mobilom. Matke sa neprimerane poc¢as rozhovoru triasli
ruky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti potom odvolaci sud namietky matky uvedené v odvolani
povazoval za nedévodné.

Je nepochybné, Ze medzi rodiémi maloletej viazne komunikacia, v désledku ¢oho vznika neprimerané
napatie, ktoré nie je na prospech maloletej. Je potrebné, aby sa maloletd ukludnila, a aby nebola
vystavena dalSim stresujucim faktorom. Z dohovoru o pravach dietata vyplyva, Ze zaujem maloletého
dietata je povyseny nad zaujmy rodi¢ov, preto aj v pripade kolizie prav dietata a prav rodi¢a sa musi
uprednostnit pravo dietata.

Nariadenie predbezného opatrenia ma len do¢asny charakter, kde sa neriesi trvalé zverenie maloletého
dietat'a do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov. Vo veci samej bude dalej prebiehat konanie ohfadom
rozvodu rodi¢ov maloletej, ako aj upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na dobu po rozvode
manzelstva. Matka teda bude mat mozZnost’ preukdzat sposobilost’ starat sa o dieta, ako aj vyvratit
podozrenia z poZivania alkoholu, ako aj zlej starostlivosti o maloletu, resp. jej nedostatonej starostlivosti
o maloletu. Pokial sa preukaze, Ze v starostlivosti matky o maloletu neboli zdvazné nedostatky, o dieta
bolo riadne postarané a matka nepoziva alkohol, v dalSom konani to bude dévod na pripadni zmenu
vychovného prostredia u maloletého dietata tak, ako to Ziadala matka vo svojom podanom odvolani.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



