Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/87/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5613207320

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5613207320.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela T. T., B.. XX. XX. XXXX, X. U. W. XX, pravne
zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky Mikulas,
proti odporcom v 1. rade T. T, B.. XX. XX. XXXX, X. U.Y. W. XX, pravne zastipenému JUDr. Milanom
Trnovskym, advokatom so sidlom Ester Simerovej Martinéekovej 4505/2, Liptovsky Mikula$, v 2. rade
Z.J., B.. XX. XX. XXXX, X. 1. XX, v 3. rade T. I, B.. XX. XX. XXXX, X. T. XXX/X, |. T.,v4.rade T. T., B..
XX, XX, XXXX, X. W. XXXX/X, 1. T., v 5. rade T. T., B.. XX. XX. XXXX, X. 8. XXXX/XX, |. T., v 6. rade Q.
T., B.. XX. XX, XXXX, B. X. 8. XXXX/XX, I. T., Z.. XX. XX. XXXX, v 7. rade T.. H. O., B.. XX. XX. XXXX,
X. 0. XXX/IXX, I. T., v 8. rade H. U., B.. XX. XX. XXXX, X. Y. XXX/XX, I. T., v 9. rade N.. P. J., B.. XX.
XX, XXXX, X. J. XXX/XX, I. T., v 10. rade Q. U., B.. XX. XX. XXXX, X. L. X/XX, V., v 11.rade Y. J., B..
XX, XX, XXXX, X. J. XXX, I. T.av 12. rade C. L.N., B.. XX. XX. XXXX, X. S., I. V., v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje vociodporkyniv 6. rade Q. T..
odovodnenie:

Pisomnym podanim zo dfia 25. 06. 2013, ktoré bolo doplnené dia 23. 10. 2013, sa navrhovatel doméahal
ur€enia, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva C..XXXL W.U.U.W.Y.
H.T., Z.. XX. XX. XXXX. V priebehu konania sud na navrh navrhovatela uznesenim zo dria 12. 03. 2014,
€. k. 6C/87/2013 - 71 pripustil zmenu navrhu ako aj pristipenie odporcov v 2. az 12. rade do konania.

Predmetné uznesenie doru¢ované odporkyni v 6. rade sa sudu vratilo dia 01. 04. 2014 s oznamenim
postového doruCovatela o neprevzati zasielky v odbernej lehote. Naslednou lustraciou sud zistil, ze
odporkyrfia zomrela XX. XX. XXXX a dedi¢ské konanie po porucitelke sa viedlo na tunajSom sude pod
sp. zn. 6D/1098/2009.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O. s. p., spodsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie k zastaveniu konania. Ide pritom o taku prekazku konania, ktord nemozno odstranit' ani
pripadnou zamenou ucastnikov konania. V danej veci nebola uz v &ase zalatia konania splnena



zakladna procesna podmienka spocivajuca v spdsobilosti odporkyne v 6. rade byt u€astni¢kou konania,
preto sud v sulade s citovanym ustanovenim konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvanastich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



