Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5Csp/49/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422202052

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4422202052.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastlpeny: Mgr. Veronika Navratilova, advokatka, Osuského 7, 851
03 Bratislava, proti zalovanému: B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. I. br. XX, D. Z., S. A., o zaplatenie
282,04 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sid nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruenym tunajSiemu stdu diia 16.5.2022
domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy 282,04 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov
konania a to titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym. Sud
navrhu Zalobcu vyhovel a vydal platobny rozkaz sp.zn. 5Csp/49/2022-63 zo dfia 21.6.2022, ktory sa
ale nepodarilo Zalovanému dorucit na Ziadnu zo sudom zistenych adries, preto ho sud zrusil uznesenim
zo dha 7.2.2023.

2./ Tunajsi sud nasledne vykonal Setrenie pobytu Zalovaného za ucelom zistenia adresy, na ktorej sa
Zalovany zdrzuje a na ktori by mu bolo mozné dorudit Zalobu, ako aj iné sudne pisomnosti uréené
do vlastnych ruk. Zo Setrenia pobytu Zalovaného cez Centralnu evidenciu registra obyvatelov SR sud
zistil, Ze Zalovany je Statny prislusnik Severomaceddnskej republiky. Na Uzemi SR mal povoleny
pobyt od 29.6.2021 do 23.12.2022, s adresou prechodného pobytu GW.. Dalej bolo zistené, Ze na
uzemi SR podnikal a podla vypisu zo zivnostenského registra mal miesto podnikania na adrese P.
E. Okrem tychto adries mozZného pobytu Zalovaného sud cez cudzinecku policiu zistil aj adresu
S. , L. XXX/XXX. Cudzinecka policia sudu su€asne oznamila, Ze zalovany mal povoleny pobyt na
uzemi SR do 23.12.2022. Sud teda vykonal rozsiahle Setrenie pobytu Zalovaného za ucelom zistenia
skuto€ného miesta jeho pobytu v SR, av8ak bezuspedne. Na Ziadnu z uvedenych adries sa sudnu
zasielku nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a to ani poStou a ani prislusnymi organmi
policie, naopak z oznameni prisluSnych oddeleni PZ o vysledku doru€ovania zo diia 15.8.2022, zo dha
28.1.2023 a zo dna sud zistil, Ze Zalovaného na prislusnej adrese nepoznaju, resp. Zze sa na vyssie
uvedenych, sudom zistenych adresach nezdrZzuje a inU adresu sa nepodarilo zistit' ani prislusnikom
policie. Zalovanému sa teda nepodarilo pisomnost na izemi SR dorugit, nezistila sa Ziadna adresa jeho
sucasného pobytu na uzemi SR, naopak bolo zistené , Ze mu tu ako cudzincovi bol povoleny pobyt
len do 23.12.2022. Doposial sa teda k Zalobe nevyjadril ani inym spésobom nereagoval na predmetny
sudny spor. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prejednavany spor vykazuje medzinarodny prvok, nakolko
Zalovany je cudzi Statny prislusnik a to Severného Maceddnska. Zo Zaloby a k Zalobe pripojenych listin
je zrejmé, Ze predmet sporu ma obg&ianskopravny, spotrebitelsky charakter. Zalovany zmluvu, titulom
ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy uzavrel ako spotrebitef.



3./ Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4./ Podla § 9 ods. 1 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

5./ Podla § 1 zdkona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o MPS*) u€elom tohto zékona je ustanovit, ktorym pravnym
poriadkom sa spravuju obgianskopravne, obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s
medzinarodnym prvkom, upravit' pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych
justiénych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat medzinarodne;j
spolupraci.

6./ Podla § 2 zdkona o MPS ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nieco
iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zédkon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

7./ Podla § 37 zakona o MPS ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana,
ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba), méa na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a
ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

8./ Ako bolo uvedené, predmetom sudneho konania je spotrebitelsky spor, pri€om spotrebitel je na
strane Zalovaného. KedZe Zalovany je Statny prislusnik Severného Macedonska, ktoré nie je Elenskym
Statom Eurdpskej unie, nebolo teda mozné aplikovat na pravomoc sudu ustanovenia Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskopravnych a obchodnych veciach. TaktieZ nie je uzavretd medzinarodna zmluva
medzi Slovenskou republikou a Severnym Maceddnskom, ktora by upravovala pravomoc sudov v
obd&ianskopravnych veciach. Preto sud svoju pravomoc posudzoval podla zédkona &. 97/1963 Zb.. S
poukazom na ustanovenie § 37 cit. zakona dospel k zaveru, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky
nie je dana, nakolko nebolo zistené, Ze redlne, skutone aj byva v SR. Preto sud s poukazom na § 161
ods.1 a § 9 ods. 1 CSP a ustanovenie § 37 zakona o MPS konanie zastavil pre nedostatok procesnej
podmienky, ktord nemozno odstranit, a to nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky.

9./ Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10./ Sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, hoci principialne by bolo namieste priznanie
nahrady trov konania Zalovanému, v prejednavanej veci vS§ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to,
Ze Zalovanému v konani preukazatefne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli
(§ 256 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia analdgie podla &l. 4 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)



Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.).



