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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci pravnej veci
navrhovatela: Ing. M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX, XXX XX H., Statny ob¢an SR, pravne
zastupeny JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, s miestom vykonu €innosti N. W. XXX/XX, XXX XX
D. proti odporcovi: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam.
Slobody €. 6, 810 05 Bratislava, o ochranu osobnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu v Ziline zo diia 28.5.2013 &.k. 6C/117/2006-352, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud I. stupfia.
odovodnenie:

Okresny sud v Ziline ako sud prvého stupna v tomto konani o ochranu osobnosti rozhodol rozsudkom
zo dna 28.5.2013, ktory je v poradi uz tretim rozhodnutim vo veci a ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.638,78 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven v rozsudku vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej s poukazom na ust. § 151 o0s. 3 O.s.p.

Prvostupriovy sud v rozsiahlom a preciznom odévodneni svojho rozsudku uviedol obsah Zalobného
navrhu navrhovatela, prednesy a vyjadrenia u€astnikov konania, obsah vykonanych dékazov v konani,
zaoberal sa vecnou legitimaciou u¢astnikov konania, poukazal na procesné ukony, ktoré boli v konani
vykonané a v suvislosti s terajSim pravnym posudenim veci citoval ust. § 11, § 13 ods. 1,2,3 a taktiez §
226 O.s.p. a zdéraznil, Ze sud pri svojom v poradi uz tretom rozhodnuti v tejto veci vychadzal z toho, Ze
uz v rozsudku zo dfia 2.3.2010 ¢.k. 6C/117/2006-168 bolo rozhodnuté, ze pravo navrhovatela na ochranu
osobnosti podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika bolo odporcom poruené a to spristupnenim osobnych
udajov navrhovatela, ktoré sa nachadzali v dokumentécii v disciplinarnom konani navrhovatela, pricom
uvedeny rozsudok v tejto &asti nadobudol pravoplatnost dita 11.5.2010. Dalej poukazal prvostupriovy
sud na pravny nazor odvolacieho sudu, z ktorého prvostupfiovy sud vychadzal a ktory bol uvedeny
odvolacim Krajskym stidom v Ziline v rozhodnuti zo diia 28.12.2012 &.k. 8C/44/2012-308 a v ktorom sa
uvadza, Ze vzhlfadom na odstup €asu, kedy doslo k poruseniu ochrany osobnosti navrhovatela konanim
odporcu, a to spristupnenim jeho osobnych udajov, ktoré sa nachadzali v dokumentacii o disciplinarnom
konani navrhovatela, nie je mozné, aby sa navrhovatel domahal upustenia od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti alebo odstranenia nasledkov tychto zasahov do prava na ochranu
osobnosti. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze neprichadzaju do uvahy iné pravne prostriedky
napravy zo strany odporcu, ktory zasiahol do ochrany osobnosti navrhovatela, a preto je opodstatnené a
spravodlivé, aby v danom pripade bola navrhovatelovi priznana nemajetkova ujma v peniazoch tak, ako



to vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V dalSom odévodneni poukazal tak nielen
na pravny nazor uz vysloveny odvolacim sudom, ale aj na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, z ktorej v odévodneni rozsudku citoval.

Z uvedenych dévodov sa preto sud prvého stupria v dalSom konani zaoberal uz len otazkou primeranosti
uplatnenej vysky naroku, teda &i tato zodpoveda zneniu ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti odévodnil svoje rozhodnutie tak, Ze v kontexte s rieSenim otazky primeranosti navrhovatelom
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si sud dovoli poukazat' aj na iné
rozhodnutia najvy3sich sudnych indtancii, napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 89/1997
zo dia 28.04.1998, podfa ktorého pravnej vety: ,Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj
u osoby, ktora neopravneny zasah spoésobila.“. V dalSom Najvyssi sud SR v cit. rozhodnuti dodal, Ze:
,Pre urCenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to:a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému
z&sahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavazZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje
najméa so zreteflom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania. Skutognost, Ze
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym
a vyluénym faktorom pre uréenie konec¢nej vysky zadostudinenia v peniazoch. Povinnost prihliadnut
aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako vo
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil.
Deje sa tak s ciefom, aby pri ur€ovani kone&nej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci
sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote naplnena poZiadavka
zabezpedujlca uginné primerané zadostuginenie za vzniknuti nemajetkovu ujmu.“. Dalej sid poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 2 Cdo 209/2004 zo diia 31.05.2005, v ktorom Najvy$si sud
SR vyjadril pravny nazor: ,obliansko-pravna ochrana osobnosti méze byt v su€asnych podmienkach
v urcitych pripadoch ucinna len vtedy, ak aj vySka plnenia uloZena rusitelovi bude postihnutej fyzickej
osobe zaistovat’ nielen primerané zadostucinenie zodpovedajluce zavaznosti vzniknutej nemajetkovej
ujmy, ale zaroven bude odstrasujucim ucdinkom posobit preventivhe ako na rusitefa a tak na vSetkych
ostatnych®.

Sud v daldom pri ur€ovani vy$ky primeranosti navrhovatelom poZzadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vychadzal z nasledovnych skutkovych dévodov. Po prvé je potrebné poukazat na to, Ze od
konstatovaného zasahu odporcu (resp. jeho pravneho predchodcu) do prava navrhovatela na ochranu
osobnosti doslo v roku 2003, &o vyplyva z datovania telefaxovej spravy, ktorou boli zaslané dotknuté
dokumenty z disciplinarneho konania navrhovatela (uvedené vyplyva z oznamenia Uradu na ochranu
osobnych udajov o vybaveni staznosti zo dfia 30.03.2005, ako aj zo samotnych listin Zurnalizovanych
v spise Okresného sudu Cadca spis. zn. 12C/75/2003 na &. |. 46 az 50, 52 az 65). Od tohto &asu
tak uplynulo doposial takmer 10 rokov. Okrem deklarovania sudom, Ze k zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela doslo dotknutym neopravnenym konanim odporcu (resp. jeho pravneho predchodcu),
nebola doposial navrhovatelovi poskytnuta ina forma satisfakcie. Dalej je z hladiska skutkového
potrebné poukazat na to, Zze neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela sa dopustil
Ustredny Statny organ - ministerstvo. Sud poukazuje na to, Ze je legitimnym olakavanim kazdého
subjektu prava, Ze vSetky Statne organy budu vo&i nemu, ako aj vo vSdeobecnosti postupovat’ a konat
len v medziach véeobecne zavéznych pravnych predpisov (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a nebudl naopak
ich poruSovatelmi. Uvedené plati o to viac v pripade, Ze konajucim Statnym organom je Ustredny organ
Statnej spravy - ministerstvo (podla zédkona €. 575/2001 Z. z.). Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti
je mozné dévodne predpokladat, Ze tieto mohli vyvolat a po dlhSiu dobu upeviovat u navrhovatela ako
u kazdej priemernej osoby v jeho postaveni stav beznadeje a frustracie z porusenia jeho osobnostného
prava ustrednym organom Statnej spravy, prave od ktorého sa o€akava, Zze by mal pri vykonavani svoje;j
pravomoci velmi obozretne a zodpovedne prihliadat’ na ochranu jednotlivych osobnostnych prav kazde;j
fyzickej osoby podfa ust. § 11 Obcianskeho zakonnika.

Pokial teda v danom pripade neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela prave odporca
(ako ustredny organ Statnej spravy) je nevyhnutné, a to aj s poukazom na pravny nazor obsiahnuty



v cit. rozhodnutiach Najvy$8ieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 89/1997 zo dna 28.04.1998, ako aj spis.
zn. 2 Cdo 209/2004 zo dna 31.05.2005, pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy na takuto
skuto€nost' dérazne prihliadat. Teda s ohfadom na charakter a postavenie tohto subjektu, ktory sa
dopustil neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, sa musi javit poskytnuté peniazné
zadostuc€inenie ako primerané v tom zmysle, Ze nebude len akymsi symbolickym od8kodnenim (ktoré
tento subjekt v jeho materialnej sfére v zasade nijako nepociti). Treba tiez prihliadat’ na to, aby vyska
poskytnutého periazného zadostudinenia bola vo svojej podstate zaroveri pre tento organ, ako aj pre iné
subjekty verejnej moci, dostatocne ucinnym preventivnym prostriedkom na to, aby sa uz v buducnosti
nedopustili rovhakého, pripadne obdobného zasahu do osobnostnych prav ktorejkolvek inej osoby.

UZ len na zaklade uvedenych Uvah a zisteného skutkového stavu sa tak sudu javilo navrhovatelom
poZadované penazné zadostucinenie ako primerané bez toho, aby sa zaoberal dal$imi navrhovatelom
tvrdenymi nasledkami protipravneho zasahu odporcu do jeho osobnostnych prav, ktoré sa mali prejavit
v sfére jeho rodinného, pracovného a spoloenského Zivota. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na
pravny nazor vysloveny Najvy3Sim sudom SR v uzneseni spis. zn. 3Cdo/137/2008 zo diia 18.02.2010,
podla ktorého: ,zniZzenie dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znanej miere je potrebné povazovat
len za jeden z viacerych (pripadne) do Uvahy prichadzajucich nasledkov neopravneného zasahu do
osobnostnych prav, nie v8ak za jediny uréujuci nasledok, vylu€ne ktory by opodstatiioval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.“. Zarovern Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti sa taktiez
vyslovil, Ze prizasahu do prava na sukromie nie je procesnou povinnostou navrhovatela preukazovat, Ze
neopravneny zasah odporcu pdsobil difamag&ne a mal za nasledok zniZzenie jeho vaznosti a déstojnosti
v spolo¢nosti. S poukazom na toto citované rozhodnutie a su€asne na vy3sie uvedené dévody tohto
rozhodnutia sud povazoval za nadbyto&né uvadzat v odévodneni tohto rozhodnutia pripadné jednotlivé
skutkové zistenia vyplyvajuce z navrhovatelom produkovanych dékazov.

Na z&klade uvedenych Uvah a zaverov sud napokon navrhu navrhovatela aj v tejto €asti vyhovel a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.638,78 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory v odvolani najskor
uvadza genézu tohto sudneho sporu, struény obsah doterajSich rozhodnuti sudov, nasledne cituje ust.
§ 13 Obcianskeho zaékonnika a v zavere odvolania uvadza, Zze s uréenou povinnostou v rozsudku
zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 6.638,78 eur odporca rozhodne nesuhlasi. Navrhovatel na suidnom
pojednavani (6.11.2009) vypovedal o svojich zamestnaniach po ukon&eni jeho pracovného pomeru u
pravneho predchodcu odpor cu, kde uviedol, Ze najskdr pracoval ako manazér s riadnou funkciou v
spolognosti Domino Zilina, s.r.o., nasledne ako odborny referent $pecialista pre vykon dohladu nad
zdravotnou starostlivostou a nasledne ako riaditel odboru rezortnej kontroly Ministerstva Zivotného
prostredia SR, priom z vypovede navrhovatela rozhodne nevyplynulo, Ze by doSlo k vzniku znaénych
negativnych désledkov vo sfére navrhovatelovho pracovného Zivota. Navrhovatel naopak opatovne
pracoval v riadiacich funkciach a to aj na inom ministerstve. Z uvedeného podla nazoru odporcu
vyplyva, Ze nedoSlo k naplneniu podmienok uvedenych v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze
by navrhovatel utrpel v désledku porusenia svojho prava na ochranu osobnosti pravnym predchodcom
navrhovatela taku ujmu, zasahujucu niektord hodnotu jeho osobnosti, ktort by vzhladom k intenzite,
k trvaniu, zvla&t' Sirokému verejnému ohlasu nepriaznivych nasledkov v spolo€nosti mohla ktorakolvek
fyzicka osoba v postaveni navrhovatela pocitovat a prezivat ako ujmu v znalnej miere a Ze na
kompenzaciu tejto ujmy nie su postaCujuce prostriedky demonstrativne uvedené v § 13 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Su€asne aj navrhovatelom v suidnom konani predloZené potvrdenia o zhorSeni
jeho zdravotného stavu nepreukazuju podla nazoru odporcu pri€innu suvislost' s porusenim prava na
ochranu osobnosti navrhovatela.

Odporca dava do pozornosti sudu aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 15/2003 z 1.5.2003,
podla ktorého €o sa tyka vyjadrenia miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost alebo vaznost osoby
v spoloCnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i
inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze reakcia svedciaca o zniZeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolonosti v znagnej miere, mézZe byt vynimocne fyzickej osobe subsidiarne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Urcenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej ivahy sudu, nie vSak
jeho nepreskumatefnou lubovdlou. Sud musi vzdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu a
na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskumatefnych hfadiskach a
dbkazoch, ktoré by objasnili, ako a akym spésobom difamujuce udaje v predmetnom dokumente zasiahli
ddstojnost alebo vaznost Zalobcu v spoloénosti a s akymi nepriaznivymi désledkami.



V odbévodneni rozsudku uvadza, Ze sud pri dalSom urCovani vy8ky primeranosti navrhovatelom
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal aj z toho, Ze od neopravneného zasahu
odporcu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti do$lo v roku 2003 a od toho ¢asu doposial uplynulo
takmer 10 rokov. V uvedenom zisteni sudu o predmetnom ¢asovom odstupe od ¢asu zasahu do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela do ¢asu vyhlasenia rozsudku nevidi odporca Ziadnu pri€innu suvislost
s jeho konanim alebo zavinenim.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti zastava odporca nazor, Ze sud prvého stupria podla § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odporca navrhuje, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p.
zmenil rozsudok tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta alebo aby odvolaci sud podla
§ 221 ods. 1 O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. mu vrétil vec na
dalSie konanie.

V dosledku podaného odvolania odporcom sa k tomuto odvolaniu vyjadril aj navrhovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, priCom navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. V
pisomnom vyjadreni konstatoval, Ze odvolatel, t.j. odporca len opakuje v odvolani svoju predchadzajucu
obranu v priebehu konania a sud prvého stupria sa zaoberal a vyporiadal s navrhmi na dokazovanie,
skutkovou a pravnou argumentaciou uUcastnikov konania. Samotna skutoCnost, Ze odvolatel sa
nestotoznil s vyhodnotenim dékazov a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom
prvého stupria. Navrhovatel zdéraznil, Ze odporca primarne namietal v odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
by mali vyplynut z dokazovania vykonaného na pojednavani. Zarover si navrhovatel v tomto pisomnom
vyjadreni uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoru bliz8ie Specifikoval.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal vec v odvolacom konani zakonnym postupom podla
§ 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania a po preskumani
rozsudok Okresného sudu v Ziline zo drnia 28.5.2013 potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, moéze sa v oddévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
prvostupniového sudu, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia,
obmedzuje sa v sulade so zdkonom len na konStatovanie spravnosti dovodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré su zaroveri dévodmi potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu.

Odvolaci sud dodava, Ze rozsudok prvostupfiového sudu a jeho oddévodnenie je rozsiahle, precizne,
sud sa vysporiadal so vSetkymi procesnymi otazkami, vratane pasivnej legitimacie odporcu v tomto
konani, vyhodnotil vykonané dbkazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., priCom (tak ako konStatoval
v odévodneni svojho rozsudku) sud prvého stupha, v tomto Stadiu konania sa zaoberal uz len otazkou
primeranosti uplatnenej vySky naroku navrhovatela - vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, v savislosti s
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Aj v tejto Casti svoj rozsudok okresny sud jasne a zrozumitelne
oddvodnil, poukazal uz na predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia v priebehu tohto konania na ochranu
osobnosti a uviedol aj obsah pravnych nazorov odvolacieho sudu v konani sp.zn. 8Co/44/2012 a
citoval v suvislosti s pravnym posudenim veci aj z niektorych ustanoveni (na ktoré konkrétne poukazal)
Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre [udské prava. Odvolatel v podanom
odvolani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupna pri odévodfovani
svojho rozsudku nebol vysporiadal.

Odvolaci sud zaroven v potvrdzujucom rozsudku vyslovil, Ze o trovach tohto odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupna, pricom vychadzal z ust. § 224 ods. 4 v spojitosti s § 151 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



