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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného C. W. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v
Nitre dia 28.05.2014 takto

rozhodol:

obzalovany
C. W., narodeny XX.XX.XXXX v N. P,
trvale bytom D. &. XXX,

sa uznava za vinného, zZe:

driia 15.01.2011 v presne nezistenom noc¢nom ¢ase po polnoci do 02.00 hodiny, v obci Ladice v bare
Rodeo, ked G. A. pristupil zozadu k obvinenému, aby mu pomohol urovnat' roztrzku medzi nim a S.
M. ohladne jeho dlhu v bare, otoCil sa a fyzicky napadol poSkodeného G. A. tak, Zze ho udrel pastou
do tvare, nasledne ho kopol do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho poskodeny spadol a rozbil si hlavu
o ram hlavnych vchodovych dveri, ¢im poSkodenému G. A. spdsobil zranenia, a to zlomeninu nosnych
kosti bez posunutia, trzne zmliazdenu ranu v lavej spankovej oblasti, pomliazdenie tvarovej Casti lebky
a pomliazdenie lavej strany hrudnika s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej tri tyzdne,
teda:

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a  § 57 odsek
1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pouzijuc § 38 odsek 2 Trestného zakona
a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny penazny trest vo vymere 400 (Styristo) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuije pre pripad, Zze by vykon perfiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodené spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia,
a. s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, krajska pobocka Nitra so sidlom Nitra,
Mostna 58 a Socialna poistovia, so sidlom Bratislava, 29.augusta 8, krajska pobocka Nitra, so sidlom
Nitra, Slan¢ikovej 3, odkazuju s ich narokom na nahradu Skody na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkami Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/3/2012 zo dnha 25.06.2012 a nasledne tiez zo dia
08.01.2014 bol obzalovany C. W. podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby
Okresného prokuratora v Nitre zo dha 12.01.2012 ¢. 2Pv 74/2011, pre skutok kvalifikovany ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Na zaklade v poradi uz druhého odvolania Okresného prokuratora v Nitre rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 1To/31/2014 zo dria 15.04.2014 podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d)
Trestného poriadku a zrusil napadnuty rozsudok, pri€om podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil
vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie
odbévodnil odvolaci sud tym, Ze napriek tomu, Ze v predmetnej trestnej veci uz sam rozhodoval
uznesenim sp. zn. 1To/118/2012 zo dia 25.06.2012 a zistil, Ze sud prvého stupna po zruseni a
vrateni veci vykonal kontradiktérne konanie v dostato€nom rozsahu a zadovazil dostatok dékazov na
objasnenie vSetkych zakladnych skuto€nosti a postupoval pri tom v sulade so zakonom a nedopustil sa
ani Ziadnych podstatnych chyb v konani, tak sa sud prvého stupfia v novom konani nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zarover pri novom rozhodnuti pridlo k poruseniu
ustanovenia Trestného zakona.

Preto odvolaci sud nariadil, aby sud prvého stupnia ur€il termin hlavného pojednavania a vykonané
dokazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne, vysporiadal sa s dovodnymi namietkami prokuratora a
znova rozhodol o obZalobe. E&te pred zadanim tohto pokynu odvolaci sud podrobne rozpisal a poukazal
na skuto€nosti, ktoré sid prvého stupna sice velmi podrobne oddvodnil (ked uviedol podrobne pravne
uvahy), avSak nevyhodnotil spravne. ISlo najma o vypovede poSkodeného G. A. a svedkov S. M., H.
S. aT. F,, nakolko podla odvolacieho sudu prave tieto osoby svojimi vypovedami preukazali, ze medzi
obzalovanym a svedkom S. M. doSlo dna 15.01.2011 v no¢nom ¢Case, v obci Ladice, v bare Rodeo, k
roztrzke, ktort pomahal urovnavat prave poSkodeny A., ktorého obzalovany fyzicky napadol a sp6sobil
mu zranenia. V nadvaznosti na to potom odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvého stupria nebol v hodnoteni
prave tychto dékazov dosledny.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vySSie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu prejednal Okresny
sud Nitra opatovne trestnu vec proti obzalovanému C. W. a na hlavnom pojednavani dna 28.05.2014 v
intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre znova vyhodnotil uz vykonané dokazy.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a riadiac sa zavaznym
pravnym nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v Nitre, ustalil, Ze Zalovany skutok sa stal, vykazuje znaky
zazalovanych trestnych &inov a vyslovil zaver, Ze skutok spachal obZalovany.

Zaveru, Ze sa skutok stal a Ze vykazuje znaky trestného Cinu, nasvedc€ovali viaceré vykonané dokazy, a
to najma preukazatelné zranenia poskodeného G. A., podlozené vysledkami znaleckého dokazovania a
vyplyvajuce aj z vypovede samotného poskodeného a viacerych svedkov, ktori potvrdili, Ze zranenie na
poskodenom videli, a to prave v bare Rodeo v obci Ladice. Dalej bolo nepochybné, Ze skutok vykazuje
znaky trestného ¢inu ubliZenia na zdravi, pretoZe v znaleckom posudku bol jednoznaéne uvedeny zaver,
Ze zranenia si poskodeny G. A. nemohol spdsobit sam a bolo velmi pravdepodobné, Ze tieto mu vznikli
tak, ako to sam posSkodeny uviedol, teda aktivnym konanim inej osoby (po napadnuti inou osobou) ako
aj znaky trestného Cinu vytrznictva, kedze k fyzickému napadnutiu poSkodeného priSlo na verejnosti
pristupnom mieste.



Pri ustalovani skutkového deja a objasfiovani skutoCnosti dblezitych pre zistenie, Ze sa tohto skutku
(fyzického utoku na poSkodeného) dopustil obZalovany, vychadzal sud pri hodnoteni vykonanych
dbkazov predovietkym z toho, Ze sa jednalo o fyzicky utok (bitku) v bare, a to za ucasti viacerych
svedkov, ktori toto fyzické napadnutie popisali. Svedkovia S. M., T. F., H. S. a samotny poSkodeny G. A.
tak takmer zhodne uviedli, Ze po pociatonom konflikte (roztrzke) obZalovaného so svedkom M., ktory
sa snazil medzi nimi poSkodeny A. urovnat, sa obZalovany oto€il a fyzicky poSkodeného napadol a
spOsobil mu zranenia, konkrétne zlomeninu nosnych kosti bez posunutia, trzne zmliazdenu ranu v lavej
spankovej oblasti, pomliazdenie tvarovej Casti lebky a pomliazdenie lavej strany hrudnika, z ktorych sa
poskodeny liecil najmenej tri tyZdne, pocas ktorych bol su¢asne praceneschopny.

Sud prvého stuprfia aj nadalej vychadzal z pravidla, Ze obZalovany ma pravo na svoju obranu (pokial
sa rozhodne vyuzit svoje pravo k zazalovanému skutku vypovedat) uvadzat Cokolvek, a teda méze
aj klamat, priCom nakolko obZalovany spachanie skutku od samého zaciatku kategoricky popieral,
zameral sud svoju pozornost na vypovede vy$Sie uvedenych jednotlivych svedkov a drZiac sa pokynov
nadriadeného sudu musel hfadat a nasledne aj prehodnotit’ spojitosti, ktoré by vytvorili logicku retaz
dbkazov, na podklade ktorych sud mohol vyslovit, €o sa stalo, ako sa to stalo a kto to spravil.

Sud na zaklade vysledkov dokazovania a najma ich prehodnotenia konstatuje, Ze hoci sa jednotlivi
svedkovia nedokazali spolahlivo vyjadrit k Easu svojho prichodu do baru Rodeo, &i k ¢asu odchodu z
neho, ale najma ani nie k ¢asu prichodu a odchodu obZalovaného, vychadzal sud z prvotnych vypovedi
menovanych svedkov a skutkovu vetu obzaloby nalezZite ohladne tejto skuto€nosti upravil.

Sud tak urobil sam, a to napriek tomu, ze odvolaci sud zretefne poukazal na potrebu ustalenia ¢asu
spachania skutku v zruSujucom uzneseni. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze odvolaci sud zaroven
sudu prvého stupfia prikdzal vysporiadat sa s namietkami prokuratora uvedenymi v odvolani. Je
preto pozoruhodné a povSimnutiahodné, Ze prokurator ako uspedny odvolatel vo svojej zaverelne;j
reCi nepovazoval za potrebné zmienit sa k tak podstatnej okolnosti, akou je ¢as spachania skutku
a nezaoberajuc sa vycitkou odvolacieho sudu sa len ,pridrzal“ svojej prechadzajucej zaverecnej redi
s odbévodnenim, Ze ,dbkazna situacia sa nezmenila“. Sud prvého stupria, dokladne obozndmeny s
nazorom a pokynmi odvolacieho sudu v8ak tuto ne€innost prokuratora nahradil tym, Ze do skutkovej vety
doplnil a spresnil, Ze obzalovany sa skutku dopustil ,v presne nezistenom no&nom €ase po polnoci do
02.00 hodiny“, pretoZe ani po opatovnom vyhodnoteni dokazov (vypovedi vo veci vypocutych svedkov)
sa tento fakt nepodarilo blizSie nez uviedol sud prvého stupna ustalit.

Spresnenie skutkovej vety po opatovnom vyhodnoteni dokazov musel sud prvého stupna uskutoCnit
aj vo vztahu k dizke praceneschopnosti a doby lie¢enia, ktoré si u poskodeného vyziadali zranenia,
ktoré mu spdOsobil obZalovany, pretoZze ani v tejto &asti prokurator nepovazoval za potrebné konkrétne
sa vyjadrit (ked v podstate v zavereCnej redi na tuto vycitku vébec nijako nereagoval), a to
znova napriek vyhrade zo strany odvolacieho sudu. Sud prvého stupria tak napravil uz obligatérne
pochybenie prokuratora, ktory napriek zretelne ustalenej sidnej praxi uviedol do obzZaloby, Ze dizka
praceneschopnosti a doba lie€enia trvala ,3 - 5 tyzdfiov“, pretoZe spravne sa tieto podstatné skutoénosti
vyjadruju uvedenim spodnej hranice, teda vyrazom ,najmenej“ a v danom pripade najmenej tri tyZdne.

Pri objasfiovani a ustalovani tychto doleZitych okolnosti iSlo o prehodnotenie vypovedi obZalovaného a
svedkov, ktori tvrdili, Ze obZalovany priSiel do baru niekedy pred polnocou (vypoved obZalovaného na
hlavhom pojednavani 28.03.2012 a poSkodeného G. A., svedkov P. H., Q. W.) a tych, ktori tvrdili, Ze
zranenie si na poSkodenom vSimli s odstupom jednej az dvoch hodin po odchode obZalovaného z baru
(svedkovia Q. W., P.H.aD. S.).

Sud prijal zaver, Ze obzalovany na mieste ¢inu bol a fyzicky napadol poskodeného G. A., &im uveril
vypovedi poSkodeného, vypovedi svedka S. M. a tiez celkom prvej vypovedi svedka T. F. z pripravného
konania a tieto si osvojil. Toto robil aj po doplneni dokazovania a po starostlivom prehodnoteni vypovedi
menovanych svedkov a tiez po vysluchu svedka H. S., pretoZe tento sa v pripravnom konani pri podavani
vysvetlenia vyjadril, Ze obZalovany kopol podkodeného. Vypoved svedka H. S. z hlavného pojednavania
tak sud nebral do uvahy, pretoze ako uz aj skor uviedol odvolaci sud, bolo pre odstup &asu potrebné
vychadzat' z prvotnych vypovedi svedkov.

Na oznaceni obZalovaného ako pachatefa sa teda zhodli poSkodeny G. A. a svedok S. M. a z
dokazovanie zretelne a nepochybne vyplynulo, Ze celému prejednavanému skutku predchadzal prave



konflikt obZalovaného a svedka S. M., o ktorom obaja vypovedali zhodne, teda Ze obZalovany sa so
svedkom nechcel bavit, pretoZze nemal dévod a svedok prejavoval nielen verbalne, ale aj fyzicky potrebu
vyrieSit' si s obZalovanym otézku dlhu, ktory mal obZalovany v jeho bare spravit. Ich vypovede su zhodné
do momentu, ked sa zacali bit, pri€om bitku vyvolal a zagal svedok S. M.. ObZalovany tvrdil, Ze ich
od seba oddelili nejaki ludia a tieZ pripustil, Ze jeden z nich mohol byt aj poSkodeny G. A.. Svedok S.
M. tvrdil, Ze obZalovaného od neho oddelil prave poSkodeny G. A. a Ze obZalovany tak zameral svoju
pozornost na neho a zbil ho. Takto isto to opisal aj svedok T. F. v pripravhom konani a obzalovaného
tak zo spachania skutku usvedcoval.

Sud sa znova musel nevyhnutne zaoberat' skuto€nostou, Ze svedok T. F. podstatnym spésobom zmenil
svoju vypoved, ked v konani pred sudom tvrdil, Ze bol k vypovedi o usved&eni obZalovaného v
pripravnom konani navedeny samotnym poskodenym G. A., ktorého mu bolo futo. Toto v8ak odvolal
a pred sudom vypovedal, Ze obzalovany poSkodeného nenapadol, neudrel ho a Ze poSkodeny mal v
umysle privodit obzalovanému trestné stihanie a chcel tak od neho ziskat' nejaké peniaze. Zotrval na tom
aj pri konfrontéacii s poSkodenym, kedy mu priamo do o€i uviedol, Zze sam dobre vie, Ze mu to obZalovany
neurobil a Ze poskodeny od neho vyslovne Ziadal, aby na policii pomohol obZalovaného usveddit.

Hoci bol svedok T. F. poCas konfrontacie s poSkodenym vyrovnany, pokojny, pevne trval na
vypovedanom, neuhybal pohfadom a spravanie poskodeného oznacil za chrapunstvo a hoci bol
poskodeny pocas tejto konfrontacie nervézny, uhybal pohladom a v reakcii na vypoved svedka F.
pripustil, Ze v kriticky defi mal vypité, trval na tom, Zze ho napadol poskodeny a poprel, Ze by svedka
F. navadzal na krivu vypoved, sud prvého stupna v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu
vychadzal len z prvotnej vypovede svedka T. F. a zavery konfrontacie nebral do uvahy.

Pre zhodnost v prvotnych vypovediach vysSie uvedenych svedkov (A., M., F. a S.) sa dalej sud uz viac
nezaoberal ani vierohodnostou svedka M., ktory cely konflikt v bare Rodeo vyvolal.

Sud vzal do uvahy, Ze posSkodeny a svedok S. M. tvrdili, Ze k napadnutiu prislo v &ase medzi 01.00 a 02.00
hodinou rano dna 15.01.2011 a napadnutie potvrdili aj svedkovia T. F. a H. S.. Rozsah zraneni potom
sud zistil a ustalil na zaklade znaleckého posudku znalca P.. U. P. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia.

Vo vztahu k vypovediam ostatnych svedkov sud znova zhodnotil a ustalil, Ze tito sa vedeli vyjadrit viac
k hadke medzi obzalovanym a svedkom S. M., nez k zraneniam, ktoré boli sp6sobené poSkodenému
a vbbec ku skutku samotnému.

Vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/31/2014 zo dha 15.04.2014 a zo
vSetkych vySSie rozpisanych dévodov uznal sud obzalovaného za vinného zo spachania skutku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane pravnej kvalifikacie, pretoZe v konani bolo
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany a Ze tento svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a to tak po stranke
subjektivnej ako i objektivne;j.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu podlfa § 15 pismeno b) Trestného zakona
ako umysel nepriamy, ked obzZalovany vedel, Ze svojim konanim méze porusit zaujem chraneny
Trestnym zadkonom (zaujem na ochrane zdravia iného ako aj zaujem na zachovani verejného pokoja
a poriadku) a pre pripad, Ze tieto zaujmy porusi, bol s tym uzrozumeny, beric do uvahy okolnosti,
za akych obZalovany skutok vykonal a skuto&nost, Ze nebolo pochybnosti o jeho v plnom rozsahu
zachovanych rozpoznavacich schopnostiach v €ase skutku. Obzalovany teda v Case, ked fyzicky
zautocil na poskodeného v bare, ktory je verejnosti pristupny a kde sa nachadzal vac&si pocet fudi, vedel,
Ze uderom voci telesnej integrite poSkodeného méze porusit jeho zdravie a dopustit’ sa tym, okrem
iného, su€asne aj vytrznosti.

V danom pripade iSlo o precin, ktorého zavaznost bola dana spbsobom vykonania ¢inu a mierou
zavinenia obzalovaného a rozsahom zraneni ako dlzkou potrebnou na zotavenie poskodeného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,



pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery aj osobu obZalovaného, kedy v konani nebol Ziadnym spdsobom
preukazany konfliktny alebo neznéSanlivostny charakter obZalovaného a ani jeho agresivita, i sklony
k bitkdm alebo k vytvaraniu dlhov, €o vyplyvalo tiez z jeho Cistého registra trestov a priestupkového
registra. Z polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zékona sud preto u obzalovaného
prihliadol na to, Ze viedol pred spachanim skutku riadny Zivot (pismeno j/) a z pritaZujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona u neho prihliadol na to, Ze spachal viac trestnych €inov (pismeno h/).
S prihliadnutim na pomer a vyznam tychto okolnosti sud s pouZitim ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného
zakona nijako neupravoval zakonom stanovenu trestnu sadzbu, av3ak dospel k presvedceniu, Ze osoba
obZalovaného a vSetky okolnosti pripadu umozriuju uloZit tzv. alternativny trest (teda nie trest odriatia
slobody).

Sud teda dospel k zaveru, Ze ulel trestu podla § 34 Trestného zakona ako v oblasti generdlnej tak
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty uloZzenim penazného
trestu, a to vo vymere 400 eur, priCom zaroven dospel k zaveru, Ze pre pripad umyselného zmarenia
vykon takto uloZeného trestu bude postacovat ako nahradny trest odiatia slobody vo vymere dva
mesiace.

Sud samostatnym vyrokom tiez vyslovil, Zze zaplatena suma pefiazného trestu pripadne Statu.

KedZe sud mal pochybnosti o dévodnosti a vySke naroku na nahradu Skody uplatnenej poSkodenymi
V§eobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. a Socialnou poistoviiou a dalSie dokazovanie v suvislosti s
odstranenim tychto pochybnosti by trestné konanie zbyto&ne pretiahlo, odkazal poSkodené poistovne s
ich narokmi na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



