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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v exekuénej veci opravneného: N. E., nar XX.XX.XXXX, bytom C.
M. €.XXX, zastiupena JUDr.Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Levicka 579, Vrable proti
povinnym: 1/ K. P., nar. X. XX.XXXX, bytom A. &.XXX, 2/ W. M., nar.XX.XX.XXXX, bytom B. ¢.XX, Z.,
zastupenda JUDr.Karolom PeSlom, advokatom so sidlom Hlavné ndmestie €.7, Nové Zamky o vymoZenie
2.761,- eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud povoluje odklad exekucie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn.9C/178/2010.

odovodnenie:

Poverenim tunajSieho sudu 15Er/1082/2010-26 zo dfia 11.10.2010 bol povereny vykonanim exekucie
sudny exekutor Mgr.Stanislav Polak, Exekutorsky urad so sidlom Moyzesova 5, Nitra (dalej len exekutor)
na zéklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k.9C/184/2004-251
zo dila 6.3.2007, v spojitosti s rozsudkom KS Nitra, ¢.k.6C0/45/2010-316 zo dfia 22.6.2010 nadobudol
pravoplatnost dna 9.8.2010 a vykonatefnost dria 13.8.2010.

Sudny exekutor diia 23.12.2010 dorucil sudu namietky, navrh na odklad exekucie a namietky proti trovam
exekucie podané povinnou v 2.rade.

Povinna v 2.rade v namietkach proti exekucii uviedla, Ze v prvom rade poukazuje, Ze na tunajsi sud bol v
auguste 2010 podany navrh na obnovu konania a vec je vedena pod ¢€.k.9C/178/2010. D6vodom podania
obnovy konania bola ta skuto€nost, Ze vramci trestno- pravneho konania bola dfia 20.7.2010 podana
Okresnou prokuraturou v Novych Zamkoch obZaloba €.k.1Pv/352/2010-108 na Okresny sud v Novych
Zamkoch, kde je vec vedend pod €.k.1T/128/10. Je toho nazoru, Ze opravnenej nevznikol Zziadny pravny
narok k nehnutefnostiam. Poukazuje na to, Ze vrdmci obnovy konania m6zu nastat okolnosti, ktoré
spbsobia zanik vymahaného naroku. Vychadzajuc z vyssie uvedenych moznych postupov navrhuje s
poukazom na ustanovenie § 56 ods.2 Exeku&ného poriadku odklad tejto exekucie, nakolko je v danom
pripade velmi realne, Ze su€asny exekucny titul méze byt v dosledku obnovy konania zruSeny a tato
exekucia z toho dévodu zastavena.

Opravnena sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhom povinnej v 2.rade vyjadrila v tom
smere, Ze v ziadnom pripade sa nemdze stotoznit' s obsahom namietok proti exekucii, ako aj obsahom
navrhu na odklad vykonu rozhodnutia, nakofko ma za to, Zze v tomto pripade, tak ako aj v mnohych
predoslych, ide iba o u€elové podania zo strany povinnych.

sp.zn.15Er/1082/2010



Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinnému moze sud (§45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Pravnym zakladom na povolenie odkladu exekucie, v ktorej je exeku€nym titulom rozhodnutie sudu, je
aj odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu v konani o povoleni obnovy konania (§ 234 ods.3 O.s.p.).
Institut odkladu exekucie zabezpecuje v exeku€nom konani ochranu povinného. Tato ochrana je bud
docasna, alebo smeruje k takej Uprave pomerov opravneného a povinného pred definitivnym zastavenim
exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného alebo narokov na nahradu
Skody.

Sud navrhu povinnej v 2.rade o odklad exekucie vyhovel a to z toho dévodu, Ze z pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn.9C/178/2010 mal preukazané, Ze tunajsi sud vydal dna 22.10.2012 pod
€.k.9C/178/2010-78 uznesenie, ktorym sud povolil odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu v
Novych Zamkoch pod €.k.9C/184/2004-251 zo dia 6.3.2007 ( exekuény titul v predmetnej exekucii )
do pravoplatného skonéenia obnovy konania. Predmetné uznesenie v spojitosti s uznesenim KS
Nitra &.k.8Co0/78/2013-100 zo dfia 29.5.2013, nadobudlo pravoplatnost diia 30.7.2013. Dalej mal
sud preukazané, Ze vo veci predmetu obnovy konania bol dfa 19.5.2014 vyhlaseny rozsudok, ktory
pravoplatnost do dneSného drfia nenadobudol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sp.zn. 9C/178/2010, sud rozhodne o podanych
namietkach povinnej v 2.rade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenie cestou tunajSieho
sudu v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



