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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny SnopCokovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci zalobcov maloletych deti
L. U, nar. XX. XX. XXXX a H. U., nar. XX. XX. XXXX, obidvoch bytom u matky, Statne obcianstvo: SR,
zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., ako koliznym opatrovnikom, proti Zalovanému
Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. M. W. XXXX/XX, XXX XX C., statne obcCianstvo: SR, za ucasti
vedlajdej u¢astnicky na strane maloletych Zalobcov, matky U. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. F.
XXXX/IXX, XXX XX C., byvajucej na adrese W. X, XXX XX D., §tatne obcianstvo: SR, o urenie otcovstva
a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym Zalobcom, o odvolani Zalovaného zo
dria 28. 10. 2013 doplneného podanim zo dia 03. 02. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 14C/109/2013-51 zo dna 17. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti meni tak, Zze Zalovany je povinny prispievat na vyzivu
maloletych zalobcov - L. U., nar. XX. XX. XXXX a H. U., nar. XX. XX. XXXX sumou po 80,- Eur mesacne
na kazdé maloleté dieta zvlast po¢nuc diiom XX. XX. XXXX k rukam vedlajSej U¢astni¢ky na strane
maloletych zalobcov, splatnych vzdy do 15. diha v mesiaci.

ZamesSkané vyzivné pre maloletych Zalobcov L. U. a H. U. za obdobie od XX. XX. XXXX do 31. 05.
2014, spolu vo vyske 2.320,- Eur pre obidvoch maloletych zalobcov, sa zalovanému povoluje splacat v
mesacnych splatkach v sume 60,- Eur mesacne pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci spolu s beznym vyzivnym k rukam vedlajSej
ucastniCky na strane maloletych zalobcov pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jedne;j
splatky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 14C/109/2013-51 zo dna 17. 09. 2013 rozhodol o navrhu maloletych
Zalobcov, ktorym sa domahali ur€enia otcovstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym Zalobcom, tak, Ze konanie o uréenie otcovstva k maloletym Zalobcom zastavil. Maloletych
Zalobcov sud zveril do osobnej starostlivosti vedflajSej u€astnicky na strane maloletych Zalobcov, matky
maloletych Zalobcov, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Zalovanému, otcovi maloletych
Zalobcov, uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletych Zalobcov poénuc diiom XX. XX. XXXX sumou
po 100,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Zaroven rozhodol o zameSkanom vyZivhom za obdobie
od XX. XX. XXXX do 30. 09. 2013 spolu pre obidvoch Zalobcov v sume 1.300,- Sk, ktoré zameSkané
vyzivné povolil Zalovanému splacat’ v mesacnych splatkach v sume 60,- Eur mesacne po¢nuc mesiacom
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhodnosti splatok pri nezaplateni o i len jedne;j



splatky. Maloletym Zalobcom a vedlaj$ej ugastnitke trovy sud nepriznal. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' na ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok zo Zaloby v sume 66,- Eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany pisomnym
podanim zo diia 28. 10. 2013, ktoré podanie na vyzvu sudu doplnil podanim zo dria 03. 02 .2014.
Zalovany podal odvolanie vogi rozhodnutiu okresného stdu len v &asti rozhodnutia, ktorym sud rozhodol
o vyzivovacej povinnosti Zalovaného k maloletym Zalobcom a v &asti zameSkaného vyzivného pre
maloletych Zalobcov. V zostavajucej Casti rozsudok okresného sudu odvolanim napadnuty nebol.
Zalovany odévodnil podané odvolanie tym, Ze nesuhlasi s vy$kou vyZivného uréeného na 100,- Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast, nakolko jeho priemerny mesacny prijem je vo vySke 703,- Eur, jeho
povinné pravidelné mesacné vydavky, okrem vyzivného na maloleté deti L. a H. U., su vo vySke
455,- Eur, po odpoditani ktorych mu teda zostava suma 248,- Eur, z ktorej by mal podla napadnutého
rozsudku uhradzat mesacné vyzivné spolu 200,- Eur a eSte aj zameSkané vyzivné po 60,- Eur, o nie
je ani objektivhe mozné. Namietal, Ze suma vyzivného 100,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvIast s
prihliadnutim na ich nizky vek, zdravotny stav (matka uvadzala, Ze su zdravé) sa mu zda neprimerand
s prihliadnutim na vysku vyzivného 130,- Eur mesacne, ktoré plati svojmu synovi F. V., nar. XX. XX.
XXXX, pochadzajucemu z jeho predchadzajuceho manzelstva. Navrhol uréit’ vyZivné na kazdé dieta
zvlast po 60,- Eur mesaéne. Ziadal prihliadat’ pri uréovani zameskaného vyzivného na nim dobrovolne
poskytované pravidelné mesacné platby po 100,- Eur, ako aj na jednorazovu platbu vo vySke 800,-
Eur poskytnutu na Uhradu potrieb pre maloleté deti pri ich narodeni. Namietal nespravnost rozhodnutia
okresného sudu v Casti ur€enia vySky zameskaného vyzivného, ked v odvolani uviedol, Ze dfa 08.
02 .2013 matke maloletych deti zaslal na jej uet sumu vo vyS8ke 1.500,- Eur, ktord sa skladala zo
sumy 700,- Eur, ktoru jej bol povinny jednorazovo uhradit podla rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 10P/55/2012-33 ako zameskané vyzivné nevydatej matke a zo sumy 800,- Eur, ktori sumu jej zaslal
dobrovolne a podla svojho uvazenia prave na jednorazové vydavky suvisiace s narodenim deti - nakup
detskej vybavicky, koCika a podobne. Napriek tomu, Ze podla rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
10P/55/2012-33 mal nevydatej matke maloletych deti platit vyZivné po 100,- Eur mesacne do Casu
pérodu maloletych deti, ked sa tieto narodili, uvedomoval si, Ze matka ich bude kojit a zabezpelovat ich
potreby, a teda jej aj nadalej dobrovolne posielal pravidelne mesa&ne sumu vo vyske 100,- Eur, ktoru
sice neoznacoval ako vyzivné pre maloleté deti, ale zasielal jej ju prave za tymto ucelom, t. j. aby bola
zabezpec&ena vyZiva a potreby maloletych deti. K tymto tvrdeniam predloZil vypisy z Gc&tu.

K podanému odvolaniu vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletych Zalobcov a ani vedlajSej u€astnicky
na strane maloletych Zalobcov podané nebolo.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 62 ods. 1, 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. (dalej ,Zakon o rodine") plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta méa pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Odvolaci sud vo vztahu k podanému odvolaniu Zalovaného posudzoval moZnosti a schopnosti
Zalovaného, otca maloletych Zalobcov, ako aj odévodnené potreby maloletych Zalobcov. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze miera odévodnenych potrieb dietata je rézna podla konkrétnych okolnosti pripadu
a sud ju skuma predovsetkym v zavislosti od veku dietata, zdravotného stavu dietata s ohfadom na
jeho fyzické a duSevné potreby, schopnosti a eventualne s ohfadom na 3pecialne potreby maloletého
dietata. Okresny sud ur€oval vyzivovaciu povinnost Zalovaného k maloletym detom za obdobie odo dfia
ich narodenia, pricom v priebehu konania doslo k uréeniu otcovstva Zalovaného k maloletym Zalobcom
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Podla vyjadrenia matky v konani pred sidom maloleté deti su zdravé, o



maloleté deti sa stara vyhradne ona, otec maloletych deti na ich vyZivu od narodenia doposial neprispel
Ziadnou sumou. Matka maloletych deti inu vyZivovaciu povinnost nemd. Okresny sud pri rozhodovani o
ur€eni vyzivovacej povinnosti Zalovaného k maloletym detom mal preukazany prijem matky maloletych
deti, ktory pozostava z vyplaty materskej vo vySke 398,30 Eur, resp. 385,50 Eur za mesiace april a jun
2013. Prijem Zalovaného mal sud preukézany Ciastkou 703,- Eur mesacne, ktory prijem ma Zalovany
z0 zamestnania.

V konani dalej bolo preukazané, Ze Zalovany okrem maloletych Zalobcov ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost, a to k maloletému F. V., nar. v roku XXXX, priom vyZivné bolo naposledy na toto dieta uréené
rozsudkom okresného sudu zo diia 20. 09. 2010 sp. zn. 5P/183/2010, ktorym vyZivovacia povinnost
Zalovaného k dietatu bola uréena sumou 130,- Eur mesacéne od 01. 05. 2010.

V zmysle hore citovaného zdkonného ustanovenia § 62 Zakona o rodine povinnost oboch rodi¢ov
rovnako sa starat' o vyzivu deti je odrazom zasady, v zmysle ktorej sa na uhrade potrieb a na vyZive
dietata podielaju obidvaja rodiCia podla svojich sil, moznosti a majetkovych pomerov s ohfadom na
ich celkovl majetkovu a socialnu situaciu. Oboznamenim sa so spisovym materialom, s predlozenymi
listinnymi dOkazmi a s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu odvolaciemu sudu sa javi
odvolanie Zalovaného v &asti urCenia vyzivovacej povinnosti Zalovaného k maloletym detom ako
CiastoCne dbévodné. Odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil pomery oboch rodiov maloletych deti.
Matka maloletych deti sa o deti osobne stara, pobera matersky prispevok, pricom ma tiez povinnost
podiefat’ sa na vyZive maloletych deti, ktori povinnost si matka maloletych deti aj pIni, o je zrejmé aj
z vykonaného dokazovania. Okrem maloletych deti matka in( vyZivovaciu povinnost nema. Zalovany,
otec maloletych deti, je zamestnany, pricom prijem zo zamestnania je jeho jedinym prijmom, okrem
maloletych deti ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, pricom vyska jeho vyZivovace;j
povinnosti bola uréena rozhodnutim siudu sumou 130,- Eur mesaéne. Po zohladneni hore uvedenych
skuto€nosti, beruc do uvahy schopnosti a mozZnosti rodi€ov maloletych deti a s prihliadnutim na potreby
maloletych deti vzhladom predovSetkym na ich nizky vek a dobry zdravotny stav, odvolaci sud je
toho nazoru, Ze na zabezpecenie potrieb maloletych deti je primerané ur€enie vyZivovacej povinnosti
Zalovaného k maloletym detom odo dfia ich narodenia, t. j. odo dria XX. XX. XXXX sumou 80,- Eur
mesacne na kazdé maloleté dieta zvlast. Takéto vyzivné podla nazoru odvolacieho sudu spolu s
vyzivovacou povinnostou matky a jej osobnou starostlivostou je toho €asu primerané jednak vo vztahu
k potrebam maloletych deti beric do Uvahy aj schopnosti a mozZnosti Zalovaného, otca maloletych deti
pri zohladneni jeho dalSej vyzivovacej povinnosti. Takéto vyZivné je Zalovany podla nazoru odvolacieho
sudu schopny poskytovat na vyzivu maloletych deti bez ujmy na svojej vlastnej vyzive. Odvolaci
sud zmenil vzhfadom uZ na hore uvedené, aplikujuc ustanovenie § 220 O. s. p., vyrok rozsudku
okresného sudu v €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti Zalovaného k maloletym detom - Zalobcom
a urcil jeho vyzivovaciu povinnost sumou 80,- Eur mesagne. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovanym navrhované vyZivné sumou 60,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta zvIast je podfa nazoru
odvolacieho sudu neprimeranég, a to jednak vzhladom na potreby maloletych deti ako aj na mozZnosti
a schopnosti zalovaného.

Prvostupriovy sud ulozil zalovanému povinnost uhradit nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie
odo dnia narodenia maloletych deti, t. j. od XX. XX XXXX do 30. 09. 2013, kedZe vo veci rozhodol
rozsudkom dia 17. 09. 2013, pricom vySku zro€ného vyzivného ustalil sumou 1.300,- Eur pre obidve
maloleté deti, ktoré zameskané vyzivné povolil Zalovanému splacat v mesaénych splatkach v sume
60,- Eur mesacne. Zalovany v odvolani namietal vySku uréeného zro&ného vyzivného, ked tvrdil, Ze
na vyzivné pre maloleté deti treba zapocitat sumu 800,- Eur, o dbvodil tym, ze dha 08. 02. 2013
zaslal matke maloletych deti na jej u€et sumu vo vyske 1.500,- Eur, ktora Ciastka pozostavala zo sumy
700,- Eur, ktory bol povinny jednorazovo uhradit ako zameskané vyZivné nevydatej matke na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/55/2012-33 a zo sumy 800,- Eur, ktord sumu jej zaslal
dobrovolne a podla svojho uvazenia prave na jednorazové vydavky suvisiace s narodenim deti - nakup
detskej vybavigky, kodika a podobne. Dalej namietal, Ze pravidelné mesaéné splatky po 100,- Eur, ktoré
poskytoval matke maloletych deti aj po narodeni maloletych deti, je potrebné zapogitat prave na vyzivné
pre maloleté deti, kedZe tieto sumy boli z jeho strany poskytnuté matke maloletych deti na tento ucel.
Odvolaci sud tieto tvrdenia Zzalovaného v odvolani vyhodnotil ako u€elové s prihliadnutim k tomu, Ze
okresny sud v Casti zistenia skutkového stavu ohfadom platenia vyZivného pre maloleté deti vykonal
nalezité dokazovanie a vySku zro€ného vyzivného vzhladom na zisteny skutkovy stav ustalil spravne.
Je nepochybné z vykonaného dokazovania, a to nielen z vypovede vedlajSej ucastni¢ky na strane



maloletych zalobcov, matky maloletych deti, ale predovSetkym z vypovede samotného Zzalovaného, ktory
bol v konani pred sudom vypoc€uty ako uc€astnik konania po pouceni podla § 131 O. s. p., pricom z
jeho vypovede nepochybne vyplyva, Ze 100,- Eur mesacéne plati matke maloletych deti ako nahradu
jej nakladov ako nevydatej matke podla sudneho rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze podla sudneho
rozhodnutia ma povinnost platit' na jej vyzivu 100,- Eur mesaéne len do dia pérodu. Tato platbu matke
maloletych deti poukazuje stale. Zalovany v konani pred sidom na pojednavani diia 17. 09. 2013, kedy
sud vo veci aj rozhodol rozsudkom, vypovedal, Ze na vyzivu maloletych deti matke doposial nezaplatil
Ziadnu sumu. Co sa tyka thrady sumy 1.500,- Eur, Zalovany v konani pred sidom vypovedal, Zze zaplatil
vedlajSej ucastniCke 700,- Eur z titulu zameSkaného vyZivného nevydatej matky, pricom v odvolani
(podanie zo dna 03. 02. 2014) sam uvadza, Ze sumu 800,- Eur zaslal matke maloletych deti dobrovolne
a podla svojho uvazenia prave na jednorazové vydavky suvisiace s narodenim deti - nakup detskej
vybavicky, ko€ika a podobne. Aj z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze sa nejednalo o bezné vyzivné, tak ako to
nasledne v odvolani Zzalovany tvrdil. Je nepochybné, Ze ku dfiu rozhodovania okresného sudu Zalovany
na vyzivu maloletych deti nezaplatil Ziadnu &iastku, ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu Zalovany
Ziadnym spdsobom nepreukdazal, Ze by na vyzivu maloletych Zalobcov uhradil vyZivné v urCitej vySke.

Odvolaci sud vzhladom na to, Ze doslo k zmene rozhodnutia o vySke vyZivného za obdobie od XX. XX.
XXXX, rozhodoval aj o zroénom vyZivnom na obidvoch maloletych Zalobcov za celé obdobie, t. j. za
obdobie od XX. XX. XXXX do 31. 05. 2014. Za toto obdobie vzhfadom na vysku urlenej vyZivovacej
povinnosti Zalovaného sumou 80,- Eur na kazdé maloleté dieta zvlast vznikol nedoplatok vo vyske
1.160,- Eur pre kazdé maloleté dieta, spolu vo vySke 2.320,- Eur pre obidvoch maloletych Zalobcov,
ktoré zameskané vyzivné pre kazdé maloleté dieta pozostava zo sumy 40,- Eur za obdobie od XX.
XX. XXXX do konca mesiaca marec 2013 a zo sumy 80,- Eur za obdobie od 01. 04. 2013 az 31. 05.
2014 za kazdy mesiac, ¢o spolu za celé obdobie pre obidvoch maloletych Zalobcov predstavuje Ciastku
uz vysSie uvedend, t. j. sumu 2.320,- Eur. Prvostupriovy sud povolil Zalovanému splacat zameskané
vyzivné v mesacénych splatkach v sume 60,- Eur mesacne, rozhodnutie prvostupfiového sudu v tejto
Casti napadnuté nebolo, odvolaci sud preto z tychto dévodov rovnako povolil Zalovanému zaplatit
zamesSkané vyzivné v mesacénych splatkach vo vyske 60,- Eur mesacne po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, splatnych vZzdy do 15. dfa v mesiaci spolu s beznym vyZivnym k
rukam vedlajSej ucastnic¢ky na strane maloletych Zalobcov pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky, aplikujuc ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p.

O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania vo vztahu k ureniu vyZivovacej povinnosti sud
rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



