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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, trestnej veci proti odsidenému K. U., v konani o Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dna 22.04.2014 sp.zn. 3PP/38/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.05.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného K. U., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 Trestného zdkona zamietol Ziadost
odsudeného K. U. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.04.2013 sp.zn. 4TNc/6/2013 pre trestny €in podfa § 199
odsek 1Trestného zakona v trvani 5 rokov.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze v danom pripade neboli splnené
materialne podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody,
nakolko od neho nie je mozné v buducnosti otakavat, Zze v pripade podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody, by tento mohol viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odrfatia slobody nakolko
ma za to, Ze splnil vSetky zakonom pozadované podmienky preto, aby mohol byt podmienecne z
vykonu trestu odnatia slobody prepusteny. V dévodoch staznosti poukazal na to, Ze skuto€nost, Ze
bol v minulosti odsudeny na dlhodoby alebo podmieneény trest neméze byt dovodom na zamietnutie
jeho staznosti o podmieneéné prepustenie. V rozsiahlych dévodoch staznosti okrem iného poukazal
i na to, Zze trest, ktory v su€asnosti vykonava mu bol uloZeny zdkonnym spésobom a uz pri
jeho ukladani sud prihliadol na zavaznost trestného &inu polah&ujuce ako i pritaZujuce okolnosti
ako aj na jeho predchadzajiuce odsudenia. Je teda zrejmé, Ze jeho predchadzajuci Zivot a dalSie
podmienky a skuto€¢nosti ohfadom jeho predchadzajucej trestnej minulosti uz boli zohfadnené sudom pri
odsudzujucom rozsudku, teda v danom pripade pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody by sa na tieto skuto&nosti nemalo prihliadat, nakolko ide o poruSenie zasady nebis in idem -
teda nie 2-krat v tej istej veci.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol staZovatel podat’ staznost,
ako i konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny K.H. si v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody v trvani 5
rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo da 17.04.2013 sp.zn. 4TNc/6/2013 a
to pre trestny &in podla § 199 odsek 1Trestného zakona pri¢om pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaciatok trestu mal odsudeny dfia 30.10.2013 a koniec trestu ma mat 22.01.2015.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS v Hrnéiarovciach nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol do tamojsieho
ustavu premiestneny dha 19.11.2013 a to po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do
kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v sucasnosti. Vacsiu
gast sucasného trestu vykonaval v Ceskej republike. Spravanie a vystupovanie odsideného podas
doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody v ich Ustave mozno hodnotit kladne ale vyskytli sa u neho
aj menSie nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu drfia. Doposial nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom
v ustave Euroobuy, a jeho pracovna moralka je na primeranej Urovni. Odsudeny &iasto€ne pini ciele
stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla rizik socidlneho zlyhania
menej priazniva, priom z dévodov je opakovana zavazna Cinnost, absencia vzdelania a stalej prace.
V minulosti bol sudne trestany. Vzhlfadom na hore uvedené skuto€nosti riaditel istavu skon$tatoval,
Ze odsudeny Cdiastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a doporudil
odsudenému podmienecne prepustit s dohladom.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta SR
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade je potrebné skonStatovat, Ze odsudeny v Case podania staznosti splnil formalnu
podmienku pre ucely podmieneéného prepustenia a to v podobe vykonu jednej polovice ulozeného trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud vSak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsudeného K.H. nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v
tom zmysle, ako ich ustanovuje ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice
preukazal urgité polepsenie o om svedé&i jeho vecelku pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS avsak
vzhladom na jeho osobu, doterajSi spésob Zivota, najma s poukazom na jeho predchadzajucu trestnu
minulost, nemozno predpokladat jeho pozitivhe spravanie sa v budicnosti. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat predovSetkym na to, Ze odsudeny bol v minulosti podmiene¢ne odsudeny avdak nevyuZil
moznost' preukazat, Ze by viedol riadny Zivot, kedZze mu bol podmienecny trest odfatia slobody
premeneny na nepodmieneény a podmienecné odsudenie teda nesplnilo svoj u€el. Z tychto skutoCnosti
objektivne vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, ¢i mozno od odsudeného odakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Z tychto skutoCnosti sa da teda jednoznaéne dedukovat, Ze pachanie trestnej €innosti zo strany
odsudeného nie je len jednorazovym vyboCenim zo spbsobu jeho Zivota ale sa jedna o osobu, ktora
opakovane pacha trestnu innost.

Celkové hodnotenie osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota podla nazoru krajského sudu
preto neumozfiuju prijat pozitivhu prognézu, jeho budiceho chovania (t.j., Ze nebude pachat
protispoloCensku &innost a bude viest Zivot v sulade so spoloCenskymi zaujmami), nakofko samotny
zmysel podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby sa za dobré
chovanie a pripadne dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny po odpykani stanovenej doby vo
vykone trestu automaticky prepusteny na slobodu bez zretefla k ucelu trestu. Podmieneéné prepustenie



je namieste len vtedy, ked v3etky okolnosti pripadu odévodfuju predpoklad, Ze pre spolo€nost nie je
realne riziko recidivy odsudeného, ¢o v danom pripade u odsudeného zasadnym spésobom hrozi, a ak
bude Zit' na slobode.

Na zaklade vy3SSie uvedenych skutognosti preto nebolo mozné akceptovat ani namietky odsudeného
vyslovené v dévodoch staznosti, ktoré sa tykaju hlavne procesnych postupov sudov pri rozhodovani o
Ziadostiach o podmiene¢nom prepusteni odsudenych, kde v danom pripade zasada nebis in idem na
ktoru odsudeny v dévodoch staznosti poukazuje v danom pripade neprichadza do Uvahy, ale ulohou
sudu v danom pripade je dbsledne postupovat v sulade s ustanovenim § 66 Trestného zakona v zmysle
ktorého okresny sud i nalezitym spdsobom postupoval.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupriového rozhodnutia, staznost odsudeného
K.H., ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



