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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: O. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, za u¢asti vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastupené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Z. X/L., H.,
o zaplatenie 314,- Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dria 04. 06. 2013 &. k. 12C/109/2012-80

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 112,18 Eur, potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit vedraj$iemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
20,26 Eur na ucet pravneho zastupcu, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Nepripusta v odvolacom konani vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu obgianske
zdruzenie HLAS SPOTREBITELA, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal
zaplatenia 314,- Eur s urokom z omes&kania, Zalovanej nadhradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia 112,18 Eur.

Proti rozsudku v &asti vyroku o povinnosti nahradit trovy vedflajSiemu u&astnikovi podal Zalobca
v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. Vyjadril svoj nazor, Ze vedfajSi u€astnik zdruzenie na
ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach bez toho, aby sa dal zastupovat advokatom. Trovy
konania vedfajSieho u€astnika nepovazuje za trovy ucelne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie
prava, pricom Casto krat ucastnici, na ktorych strane vystupuju, o tom nemaju Ziadnu vedomost.
Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nedochadza k poruseniu zékladného prava
na pravnu pomoc a rovnost G¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukazuje v tomto smere na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/234/2012, obdobne
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/110/2012. Poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudoyv,
ktoré obdobnym spdsobom v podobnej problematike rozhodli. Zalobca povaZuje pravne zastUpenie
vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani za nadbytoéné, uc¢elové a nehospodarne. Navrhuje zmenit
napadnuty vyrok o trovach konania tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna.
zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 19,33 Eur s DPH za podané odvolanie.



K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory navrhuje potvrdit napadnuté rozhodnutie a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 32,71 Eur. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci
bol spotrebitel Uspedny v désledku jeho aktivity, a teda z hladiska samotného ciefa a poslania ¢innosti
zdruZenia. Trovy, ktoré poZadoval, su objektivne, U¢elné a hospodarne, pricom vedlajsi u¢astnik v sulade
s § 93 ods. 4 O. s. p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Ma teda aj pravo na pravne
zastupenie advokatom v sudnom konani. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha 09. 06.
2010 &. 5Cdo/71/2010, ako aj na najnovsie komentare k Obgianskemu sidnemu poriadku - Stevéek/
Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, komentar - I. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 331,
pripadne dalSie, ako aj na niektoré rozhodnutia uvedené na pravnom portali I.. Argumentaciu Zalobcu
oznadil za uc€elovu, nelogicku az absurdnu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Ostatné vyroky
rozsudku okresného sudu odvolanim napadnuté neboli.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania svojim oznamenim zo dfia
14. 09. 2012, doru¢enym sudu dnia 25. 09. 2012. Dia 22. 10. 2012 sud dorudil vedlajSiemu ucastnikovi
navrh na zaCatie konania spolu s prilohami, vedlajsi u€astnik dorucil sudu pisomné vyjadrenie dha 25.
10. 2012.

Odvolaci sud po oboznameni s obsahom vyjadrenia konstatuje, Ze toto nemozZno povazovat za pausalne
formularové vyjadrenie bez znalosti veci. Je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik reagoval na doru¢eny navrh
Zalobcu a vyjadril sa ku konkrétnej veci.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze pojednavania pred okresnym sidom dfia 04. 06. 2013 sa zU&astnila X.. F.
M. na zaklade substitu¢nej plnej moci, ktoru jej udelil JUDr. Andrej Cifra ako splnomocneny advokat
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS.

Za takejto situacie aj odvolaci sud povaZuje trovy, ktoré uplatnil vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane
Zalovaného, za dévodne uplatnené a tiez za u€elné. Pokial' Zalobca, ako aj vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného, vo svojich podaniach v odvolacom konani poukazuju na mnozstvo judikatury v obdobnych
veciach, odvolaci sud zdorazhuje, Ze sudy pri rozhodovani aj v obdobnych veciach su povinné kazdy
pripad skumat jednotlivo a podla toho rozhoduju aj o nahrade trov konania. Nie je pravidlom, Ze niektory
senat priznava vedlajSim ucastnikom nahradu trov konania a iny nie. Sud preskimava ukony, ktoré
boli v konani uskutoénené z hladiska ich hospodarnosti, efektivnosti a uc¢elnosti, a na zaklade toho
rozhodne, &i prizna vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania alebo nie, pripadne &i prizna len v
urcitej obmedzenej miere uplatnené trovy vedlajSieho uc€astnika.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tykajuci sa trov
vedlajSieho u€astnika potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

VedlajSiemu Ucastnikovi v stlade s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby spolu s jednym rezijnym pausalom podla vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb § 10 ods. 1, §
13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3.

Krajsky sud nepripustil v odvolacom konani vstup dalSieho vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
- HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, predmetom
odvolacieho konania uz bolo len rozhodnutie o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika - ZdruZenie
na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, teda nie ochrana zalovaného ako spotrebitela.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



