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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kléovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému E. M., pre
precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna
29.05.2013, sp.zn. 1T/178/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.05.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. M., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

driia 13.07.2012 v Case okolo 09.30 hod. v obci V., okres B., spolu s odsidenym |. K., bez suhlasu
vlastnikov, preskoCili na presne nezistenom mieste oplotenie rodinného domu so supisnym ¢islom X,
takto sa dostali na pozemok patriaci k uvedenému rodinnému domu, kde sa nasledne spolu pohybovali
po zahrade a dvore, priom uprostred dvora stratil I. K. skrutkova¢ s €erveno-Ciernou rukovatou a
zlomenym hrotom, na o boli spozorovani vlastnikmi tohto rodinného domu V. G. a U. G., ktori ihned isli
za nimi, na ¢o sa vSak obaja dali pred nimi na utek tym sposobom, Ze opat preskocili oplotenie pozemku
v smere na susedny pozemok a nasledne cez tento utiekli, naco boli obaja zadrzani prislusnikmi
Obvodného oddelenia PZ Hlohovec, uvedenym konanim V. G., U. G. a R. G. nespdsobili ziadnu $kodu,

Za to mu bol ulozeny podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 odsek 4 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktorym sa domahal zru$enia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu I. stupna.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze nepopiera, Ze v kritickom
Case vstupil na pozemok podkodeného, ale nemal umysel na tento pozemok vstupit. Konal v strachu
o svoje zdravie, ked zbadal psa vo svojej blizkosti. So stretnutim so psom nema dobré skusenosti a
preto bez rozmySlania presko il najbliZ8i plot, aby sa tak pred psom ochranil. Vykonanymi dékazmi teda
nebol preukdzany umysel porusit pravom chraneny zaujem poskodeného a preto po subjektivnej stranke



neboli naplnené znaky skutkovej podstaty Zalovaného pre&inu. Dalej poukazal na to, Ze aj v pripade,
Ze by skutok bol preukazany, uloZeny trest je neprimerane prisny. Nevidi dévod, aby mu bol uloZeny
prisnejSi trest, ako mu bol uloZzeny trestnym rozkazom.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezruSi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud rozhodol v nepritomnosti obzalovaného nakolko
obzalovany sa od 22.10.2013 na verejné zasadnutie nedostavoval, v ospravedineniach uvadzal,
Ze je praceneschopny, no aj napriek vyzvam nepredloZil lekarske potvrdenie resp. doklady o
praceneschopnosti. Na termin verejného zasadnutia dfia 27.05.2014 nepredloZil poZadovany doklad o
praceneschopnosti a pripadne lekarske spravy k svojmu predchadzajucemu ospravedineniu, pricom
len snubenica obZalovaného telefonicky oznamila, Ze obZalovany je stale praceneschopny.

Taktiez krajsky sud nekonal o namietke zaujatosti obzalovaného predlozenej krajskému sudu dna
15.10.2013, nakolko tato neobsahuje podmienky ustanovenia § 31 odsek 1 Trestného poriadku ale tyka
sa len byvalého vysSetrovatela U. P., ktory by mal mat' znamosti na tunajSom krajskom sude.

Krajsky sud preto dna 27.05.2014 vykonal verejné zasadnutie v zmysle ustanovenia § 293 odsek 7
Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany na svoju obhajobu uviedol, ze kritického diha mu
telefonoval kamarat U. Y., Ze v obci V. I. K. doSla nafta v aute, preto sa ho pytal, ¢i nepdjde s nim K.
zaviest naftu. Dohodli sa, Zze Y. pride pre neho do K. F. a odtial potom iSli s Y. zobrat naftu na benzinovu
pumpu do B.. Po natankovani tejto nafty sa z B. vratili spat do V.. Ako prichadzali do V. za K., videli tohto
stat pri $edej Octavii pri rybniku v V.. Nasledne vystipili z auta a rozpravali sa vedla Skody Octavie,
zazreli pri plote psa, pri€om sa zl'akol a hned na to vybehla z ulice hliadka policie, pricom K. mu povedal,
aby utiekol, lebo auto Skoda Octavia je ukradnuta. Konal v $oku, pretoZe bol doma 28 dni po prepusteni
z vykonu trestu. Dal sa na utek, presko il plot nejakej zahrady a hned chcel presko it z tej zahrady prec.
Vtedy zbadal nejakého muza, pravdepodobne majitela, preto preskodil plot a utekal prec.

Obhajoba obzalovaného je vyvratena vypovedami poskodenych V. G. a U. G., vypovedami svedkov X.
G., M. T., Mgr. B. P., ako aj dal$im dokumentacnym materialom.

Na obZalovaného a dalSieho pachatefa upozornila V. G. jeho manzelka U. G., ktora videla, Ze vo
vinohrade sa pohybuju osoby, ktori sa pribliZovali k domu. Nésledne na to V. G. videl v zdhrade dvoch
muzov, ktori sa u€upili pri plote za kurinom. Ked na nich zakri€al, rozbehli sa a preskocili plot k susedovi.
Svedkovia X. G., M. T. a B. P. jednoznacne vypovedali, Ze potom ako dostali oznamenie, Ze sa v obci
pohybuji po zahradach nezndme osoby, jedna hliadka sledovala odstavené motorové vozidlo Skoda
Octavia Combi najskér asi pol hodinu, po dalSom oznameni o ich pohybe dalSiu polhodinu, ked toto
motorové vozidlo sa pohlo smerom k vinohradom. Videli, Ze nasledne do tohto motorového vozidla
nastupili na zadné sedadlo dve osoby, vozidlo nasledne pokradovalo dalej do vinohradov, preto ho tiez



sledovali. Ked vozidlo zastavili, osoby, ktoré nastupili posledné do vozidla, boli mokré a tieto identifikovali
ako obzalovaného E. M. a |. K..

Tvrdenie obzalovaného ako aj svedka I. K., Ze obzalovany skoc€il do zahrady preto, Ze sa zlakol psa a
nasledne videl prislusnikov policie, je nepravdivé a nevierohodné.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom preto sud |. stupfia kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona.

Sud |. stupna nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked ulozil obzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov. Vychadzal pritom z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona pricom dostato¢ne prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny negativne, bol 4-krat priestupkovo prejednavany, 6-
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/4/2012.
Nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov uloZeny citovanym trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany vykonal dna 19.06.2012, pri€om Zalovany precin spachal uz dna 13.07.2012.

V sulade so zakonom je aj zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody v zmysle
ustanovenia § 48 odsek 2 pism.b/ Trestného zakona do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



