Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4P/27/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714203518

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:8714203518.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd K. C., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov: U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.. T.. X. Z. XX,
$tatny obsan SR a B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. J., S. XXX, $tatny ob&an SR, v konani o navrhu
matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ta kt o

rozhodol:

Sud z r u $ u j e vyzivovaciu povinnost U. C., nar. XX. XX. XXXX k maloletej K. C., nar. XX. XX. XXXX
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&.k. 10P/122/2012-46 zo dria 03. 12. 2012 vo
vysSke 40 eur mesacne pocnuc od 28. 04. 2014.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 25. 03. 2014, postupeny tunajSiemu sudu dria 28. 04. 2014 sa matka
domahala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost voé&i maloletej K. C., z dévodu ukon&enia jej $tudia.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho priadku konal a rozhodol v nepritomnosti rodiCov ako
aj kolizneho opatrovnika, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, kolizny opatrovnik
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Maloleta K. C. na pojednavani uviedla, Ze ukongila povinni $kolski dochadzku na ZS Velky Slavkov,
opakovala deviaty ro¢nik, monitory neurobila, ide sa dnes evidovat' na urade prace. Jej mama bola
zaviazana prispievat na vyzivu &iastkou 40 eur mesaéne. Skolu ukongila diia 28. 04. 2014, odi$la na
vlastnu ziadost, Studovala 11 rok.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P/27/2014 a s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Poprad
10P/122/2012, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukdzané, Ze naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Poprad &.k. 10P/122/2012-46 zo dia 03. 12. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22. 01. 2013, ktorym
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 4P/273/2011-26 zo dfia 08. 02. 2012 v &asti
apravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej K. C. tak, Ze maloleta K. C., nar. XX. XX.
XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca B. C. a matka sa zavézuje prispievat na jeho vyzivu
Ciastkou 40 eur mesacne pocnuc od 01. 03. 2012. Okresny sud Liptovsky Mikulad uznesenim ¢.k.
4P/10/2014-22 zo diha 13. 03. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. 03. 2014 konanie o navrhu matky
na zverenie maloletej jej do osobnej starostlivosti pre spatvzatie zastavil. Vysluchom maloletej mal sud
za preukazané, ze tato ukondila povinnu Skolsku dochadzku a Stadium ku driu 28. 04. 2014.



Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze maloletd ukonéenim zékladne;j
Skoly a povinnej Skolskej dochadzky nadobudla schopnost sama sa Zivit, preto uz nie je odkazana
vyZivou na svoju matku. Povinnost rodi€a vyzivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce
povolanie trva do tej doby, pokial dieta neukon¢i stadium. V tom pripade vyZivovacia povinnost rodi¢ov
zanika, pretoZe dieta nadobudlo zarobkové moznosti absolvovanim $tudia. Preto sud pocnuc od 28.
04. 2014 zruSil vyZivovaciu povinnost matky voci maloletej, nakolko tato nadobudla schopnost sama sa
Zivit a v 8tudiu dalej pokragovat’ nechce.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ustanoveniu § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsucviku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



