Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13P/11/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614200369

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614200369.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci starostlivosti o mal.: A. T., F.. XX.X.XXXX , zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, dieta rodi¢ov matka:
A. F. F.. X XX.XXXX, bytom J. XX, E. a otec: A. J. F.. X.X.XXXX, T. W.A. XX, J. R., o ndvrhu matky na
uréenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Matka dorucila tunajSiemu sudu dna 10.01.2014 navrh na ur€enie vyzivného pre mal. dcéru.

Pred zacatim pojednavania matka v pisomnom podani doru¢enom dfia 14.05.2014 uviedla, Ze
nepoklada za potrebné , aby sa uskutocnilo pojednavanie, nakolko pri rozvode manzelstva bolo vyZivné
na dcéru uréené sudom vo vyske 70,-€ a otec dietata vyzivné riadne plati. Na pojednavanie uréené na
der 27.05.2014 sa rodicia nedostavili.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov sud zistil, Ze matka pri pohovore uviedla, Ze otec
na vyzivu dcéry pravidelne prispieva a navrh na uréenie vyzivného je bezpredmetny. Matka tieZ uviedla,
Ze oznami sudu, Ze podany navrh berie v celom rozsahu spat’ a bude Ziadat’ konanie zastavit.

Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Zze manzelstvo rodicov maloletej bolo rozvedené rozsudkom sp.
zn. 16P/4/2014 zo dha 17.2.2014, pravoplatnym dna 29.3.2014, na €as po rozvode bola mal. T. zverena
do starostlivosti matky, otec je zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 70,-€ a zaroven je upraveny
aj styk otca s dcérou.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.

Vzhfadom na obsah pisomného podania matky s poukazom na jej vyjadrenie pred koliznym
opatrovnikom a rozsudok tunajSieho sudu o rozvode manzelstva a uprave rodi€ovskych prav k mal. T.
na ¢as po rozvode ako aj na neucast rodi€¢ov na pojednavani, sud podanie matky posudil ako spatvzatie
navrhu v celom rozsahu.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z ¢asti sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na to, Zze matka ako navrhovatelka zobrala svoj navrh spat v celom rozsahu, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podia § 146 ods. 1. pism. c.) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



