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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
Mgr. Radoslavy Strharskej a Magdalény Haskovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. 05. 2014
v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
ustavného sudu Slovenskej republiky per analogiam, sa u odsudeného G. C. K. V. L. K., nar. XX. XX.
XXXX v D., trvale bytom R. R., ul. C. XX t.&. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS llava povol
uje obnova konania vo veci Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 1T 36/2008.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T 36/2008
zo diia 21. 05. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To 166/2009 zo dia
19.08.2009 zruSuje vyrok o treste uodsudeného G. C., nar. XX. XX. XXXX, ako aj vSetky
rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju.

odovodnenie:

Dra 01. 04. 2014 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh odsudeného G. C. na obnovu konania v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 1T 36/2008, ktorého jedinym ddévodom na
jednej strane bol jemu ulozeny trest rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T 36/2008 zo
dria 21. 05. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To 166/2009 zo dna
19. 08. 2009 a to podla § 234 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. s pouzitim §§ 35 ods. 2, 39 ods. 1 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v trvani 13 rokov nepodmienec¢ne a jeho zaradenie na vykon trestu podla § 39a
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. do Ill. ndpravnovychovnej skupiny, a na strane druhej zas nalez
Ustavného sudu SR zo drfia 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 a s poukazom naf aj stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. 11. 2013, sp. zn. Tpj 44/2013,
vydané na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. 0 obnove konania.

V ramci verejného zasadnutia konaného diia 28. 05. 2014 odsudeny G. C. pri svojom osobnom vypocuti
zotrval na svojom navrhu a dévodoch v iom uvedenych, ktoré doplnit uz nepovazoval za potrebné.

Pritomny prokurator GP SR s navrhom odsudeného o povolenie obnovy konania nesuhlasil, tento
navrhol zamietnut a to j napriek jemu znamemu obsahu stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013, kedZe podla jeho nazoru nie su splnené podmienky
povolenia obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. nakolko aj pripadna povolena obnova konania
nemdze pre odsudeného privodit priaznivej$i vysledok. Do pozornosti dal aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR 111.US 208/2014, ako i znenie ustanovenia § 31 ods. 1 a § 3 ods. 4 Tr. por. V zavere uviedol, Ze
v pripade, ak by aj sud obnovu konania odsudenému povolil, navrhol v zmysle § 403 Tr. por. rozhodnut
o vzati odsudeného do vazby.



Podla § 393 ods. 1 Tr. por., ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

V zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., v spojeni s § 394 ods. 4 Tr. por.
skuto€nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sidu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

V zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 v § 41 ods. 2 Tr. zak.
slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej
sadzby odnatia slobody* nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér
stratil uginnost podra ¢&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. o obnove konania v suvislosti s
nalezom Ustavného sidu SR zo diia 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajdcim sa ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak., €asti za bodkociarkou, bolo trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR zo
dria 26. 11. 2013, sp. zn. Tpj 44/2013, vydané stanovisko, z ktorého vyplynulo, ze Nalez Ustavného
sudu SR o tom, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou,
neméze byt ,novou skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. atym len jednou
z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom
obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zékona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.
Preto sud uz neméze skumat spinenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu
konania povoli podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

V danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T 36/2008 zo dna 21. 05. 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2To 166/2009 zo dria 19. 08. 2009, doslo u G. C. k ulozeniu mu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere 13 rokov a to za pouzitia asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 v tom &ase (v Case
spachania skutkov - skutok 1/ obZaloby zo dfia 14. 03. 2004, skutok 2/ obZaloby zo dna 15. 02. 2005
a skutok 3/ obzZaloby zo dfia 05. 12. 2004) platného trestného zakona €. 140/1061 Zb. v zneni zakona
€.171/2003 Z.z., kedy konajuci sud na strane 53 citovaného rozsudku jednoznacne poukazal na dévody
vySky uloZzeného trestu, prave za pouZitia asperanej zasady, kedy sa trestna sadzba u odsudeného
C. upravila a teda sa zvysila horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, pri¢om sud bol v tom Case
povinny ukladat odsudenému trest nad druhu polovicu takto uréenej trestnej sadzby, v tomto pripade
v rozmedzi 10 rokov a 6 mesiacov az 16 rokov, pricom v3ak maximalna vyska trestu odnatia slobody
nemohla prekraovat hranicu 15 rokov.

Vyklad a aplikacia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. o obnove konania v stvislosti s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, pokial sa tyka § 41b
ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2 vety prvej za



bodkociarkou Tr. zak. v zneni zakona €. 171/2003 Z.z. u€innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra
2005, u vSeobecnych sudov vo vztahu k pravoplatnym, ale nevykonanym rozsudkom, v ktorych bolo
pri vyroku o treste pouzité ustanovenie § 35 ods. 2 vety prvej za bodkocCiarkou Trestného zakona v
zneni zakona €. 171/2003 Z.z. u€inného od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005, nie je jednotny
a momentalne je predmetom C&innosti trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
podla § 23 ods. 3 pism. b) zakona €&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich prepisov.

Tu treba dat do pozornosti tieto skutoCnosti:

Trestny zékon €. 140/1961 Zb. ucinny od 1. januara 1962 vo vztahu k trestaniu subehu neratal s
vyuzitim asperacnej zasady v suvislosti s hornou hranicou trestnej sadzby uhrnného trestu, len stanovil,
Ze ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZzi mu dhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Prvky asperacnej
zasady boli vyuzité len v ramci pravnej Upravy ukladania trestu odiatia slobody obzvlast nebezpecnému
recidivistovi.

Prelom v uplatfiovani asperacnej zasady pri trestani subehu priniesol zakon ¢.171/2003 Z.z., ktorym
sa s ucinnostou od 1.septembra 2003 novelizoval Trestny zakon &. 140/1961 Zb. Touto novelou sa
do § 35 ods. 2 tohto Trestného zakona zaviedlo pravidlo, v zmysle ktorého platilo, Ze ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, pri€om sud uloZi pachatefovi trest v hornej polovici takto
uréenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody. Po prvykrat sa tak su¢astou asperacnej zasady stava
nielen zvySenie hornej hranice trestnej sadzby, ale aj ur€enie (obmedzenie) dalSieho postupu sudu pri
rozhodovani o konkrétnej vySke trestu.

Pristup k trestaniu viac€inného subehu zavedeny zakonom ¢&. 171/2003 Z.z. bol nasledne prevzaty i do
Trestného zakona &. 300/2005 Z.z., ktory len v suvislosti so zavedenim biparticie trestnych &inov v § 41
ods. 2 spresnil, Ze z dvoch alebo viacerych zbiehajucich

sa umyselnych trestnych ¢inov musi byt aspon jeden zlo€inom. Za splnenia tejto podmienky sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu, priCom sud obligatérne musi ulozit' pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odnatia slobody. V porovnani s pévodnou upravou zavedenou zakonom €. 171/2003 Z.z. je teda
asperacnu zasadu mozné aplikovat v menSom rozsahu, kedze v pripadoch, ked sud bude pachatelovi
ukladat’ trest za dva alebo viac umyselnych precinov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
nebude pouzitie tejto zasady prichadzat do uvahy.

Porovnanim zakona €. 140/1961 Zb. a zakona ¢&. 300/2005 Z.z. mozno zistit, Ze sporné ustanovenia
(§ 35 ods. 2, § 41 ods. 2) su systematicky zaradené do Casti zdkonov, ktorymi sa upravuju zasady pre
ukladanie trestov (sankcii). Sporny text ustanovenia § 35 ods. 2, veta prva za bodkoc€iarkou v zakone
€. 140/1961 Zb. v zneni &innom od 01. 09. 2003 do 31. 12. 2005 je obsahovo Uplne totozny s textom
ustanovenia § 41 ods. 2,veta prva za bodkocCiarkou zakona ¢&. 300/2005 Z.z., ktoré zakonné ustanovenie
Ustavny std Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28. 11. 2012 oznagil za
nesuladné s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.( Ustava Slovenskej republiky prijata Gstavnym
zdkonom €. 406/1992 Zb. je platna od 01. 10. 1992 a jejtext v &l. 1 ods. 1 je k dneSnému diiu nezmeneny).

Ide teda o ustanovenia obsahovo rovnorodé, ktoré navySe spaja uloZenie trestu v hornej polovici
zvy8enej trestnej sadzby so spachanim akychkolvek viacCinne sa zbiehajucich umyselnych trestnych
¢inov, teda nepozaduje, aby aspon jeden z nich bol trestnym &inom kategorizovany ako zlo€in (§ 41ods.
2, § 11 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 1. januara 2006).

Dotknuty nalez nemohol ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného z&kona v zneni u¢innom do 31. decembra
2005 zasiahnut spdsobom uvedenym v &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, resp. v § 41a ods.
1 zak. €.38/1993 Z. z., kedZe ide o ustanovenie v Case rozhodovania ustavného sudu uz zruSeného
z&kona (zrudeného ustanovenim § 439 zak. €. 300/2005 Z. z.). Také ustanovenie, resp. jeho €ast teda
nemoze stratit' G&innost diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov, ako to predpoklada



skér uvedené Ustavné aj zakonné ustanovenie - inak by Ustavny sud mohol vyslovit nesulad pravnych
predpisov aj vo vztahu k ustanoveniu, neuvedenému navrhu na zacatie prisluSného konania (§ 40
zakona o organizacii ustavného sudu). RozSirujuci vyklad je potrebné pouZzit' a takto dotvorit' resp.
vyplnit medzeru v zakone a prave v takej situacii sa v zaujme racionalneho a principialne spravodlivého
rieSenia, m6Ze a ma pouzit i tzv. sudcovska tvorba prava (formou tzv. precedensu - ako premena prava).

Vo vys$Sie popisanej situacii sa v obnovenom konani pouzije na uloZenie trestu ustanovenie § 35 ods.
2 Trestného zakona v zneni pouzitom na posudenie trestnosti €inu, prispédsobenom obsahu nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. PL US 106/2011, teda v zneni bez
Casti prvej vety za bodkodiarkou (ak ide o znenie ucinné od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005).
PouZitie naposledy oznaCeného ustanovenia v zneni u€innom od 21. decembra 2012 (t.j. od vyhlasenia
nalezu Ustavného sudu SR v zbierke zakonov) nie je mozné, kedze, ako uz bolo uvedené, zakon &.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov bol zruseny ustanovenim § 439 zakona ¢&.
3000/2005 Z. z. Trestny zakon s uc€innostou od 1. januara 2006.

Z uvedenych skuto€nosti a uvah, potom konajuci sud v tejto veci sa jednoznacne priklonil k nazoru, Ze
rovnaké pravne uginky, aké v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov vyvolava
vyhlasenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zakon, je potrebné pri pouZiti
extenzivnej interpretacie dotknutého ustanovenia vyvodit' i vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, vety
prevej za bodkodiarkou Trestného zdkona v zneni zakona &. 171/2003 Z.z. u€inného od 1. septembra
2003 do 31. decembra 2005.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
navrhu odsudeného G. C. o obnovu konania vo veci Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T 36/2008
vyhovel, tuto povolil a zarover podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa v rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 1T 36/2008 zo dna 21. 05. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 2To 166/2009 zo dfia 19. 08. 2009 zruSil vyrok o treste u odsudeného G. C., ako aj vietky
rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho oznamenia, ktoru je mozné podat
u tunajsieho sudu. V¢€as podana staznost ma odkladny ucinok



