Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 1T/72/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3514010191

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514010191.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci proti
obvinenému V. N., nar. XX.XX.XXXX v G., . &. vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava, trestne stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na verejnom zasadnuti konanom
dfia 28. maja 2014 v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom W.. L. W. a obvinenym V. N., nar.
XX XX XXXX v G., a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

obvineny: V. N., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom obec K.

M., t.&. vo vykone trestu v UVTOS llava,
jevinny,Ze

dna 22.12.2013 v €ase asi 0 16.00 hod. v Novom Meste nad Vahom, v Obchodnom dome Kaufland
na ulici Malinovského 2644/36A, vzal z predajnej plochy 3 ¢okolady Milka Toffee 300g, 5 ¢okolad Milka
300g, 2 ¢okolady Milka caramel 280g, 10 Samponov Wella 500ml a 10 Samponov Dove 500m, ktory tovar
si vlozil do prineseného batohu, nasledne vysiel cez informaénu zénu - mimo pokladni von z predajnej
plochy bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spésobil poskodenej spoloénosti Kaufland Slovenska
republika, v.0.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO: 35 790 164, $kodu vo vyske 115,40
Eur, napriek tomu, Ze bol dha 11.01.2013 pravoplatne postihnuty policajtom Krajského riaditelstva PZ v
Trencine ulozenim bloku na pokutu nezaplatent na mieste €. 13036752 vo vySke 30 Eur za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 0T/5/2013 zo dna 25.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.01.2013, odsudeny za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 0T/98/2013 zo diia
14.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.12.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 95/14/3304 - 18 dna 30.04.2014 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna
25.04.2014 s obvinenym v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a
treste prokurator za¢al z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky trestného €inu uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu, suhlasil
s konanim o dohode o vine a treste a ostatné dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Preskimanim predlozeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 88/VYS - NM - 2014, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného €inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného &inu.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskimani navrhu a spisového
materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia na deri 28.05.2014. Po predneseni navrhu
dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 pism. a) az j) Trestného poriadku, obvineny odpovedal nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano



¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré v sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

obvineny odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat" odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, preto predloZzenu dohodu schvalil a schvalenu dohodu potvrdil rozsudkom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedCeny, ze ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia je trestom
primeranym, nakolko v pripade obvineného a vzhfadom na osobu obvineného, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom ZzZije a pracuje a na okolnosti pripadu, a za dévodny
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny zZivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim.



