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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dha 27.maja 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany H. E. J.O.R. Y.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom T., T.-
L.C.. X

uznava sa za vinného, ze

dna 20. oktébra 2012 o 13.15 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Fiat Punto,
evidencné Cislo: T. XXX B. v Bratislave, po vedlajSej ceste ulice Na R. a pri vjazde do krizovatky s
ulicou O., cestou oznacenou ako hlavna nevenoval dostatoénu pozornost sledovaniu situacie na hlavne;j
ceste, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v dosledku
¢oho prehliadol z pravej strany po hlavnej ceste prichadzajuci motocykel znacky Yamaha, evidencné
Cislo: T.-XXX 1., ktory viedol poSkodeny E. C., ktorému obzalovany nedal prednost v jazde, ¢im porusil
ustanovenie § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., v dosledku ¢oho doslo ku kolizii oboch vozidiel, pri
ktorej poSkodeny E. C. utrpel zlomeninu piatej zaprstnej kosti nohy vpravo, Spiralova zlomeninu ihlice
predkolenia, zlomeninu s porusenim vazov v lavom &lenkovom kibe s &iastodnym vy-

kibenim priehlavkovej kosti a trznd ranu nad pravym kolenom s pohmozdenim pravého kolena bez
porusSenia vazov, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie spojené s trvanim praceneschopnosti v trvani
Sest tyzdnov - t. j. 42 dni a spolujazdkyna na motocykli poSkodena E. T. utrpela mozny lahky otras
mozgu, pohmozdenie hrudnika povrchového charakteru a povrchové pohmozdenie lavého kolena, ktoré

zranenia v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo spésobovali poskodené obtiaze trvani
do sedem dni.

Teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusSil déleziti povinnost’ ulozent mu podla zakona

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona



odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 2 Trestného zakona k
pefiaznému trestu vo vyske 500,- /patsto/ Euro.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon uloZeného
penazného stretu uklada sa mu nahradny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat’) dni.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny Socialna poistovia, Zahradnicka €. 31, Bratislava
S0 svojim narokom odkazuje naobcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tvrestného poriadku sa poSkodeny E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Bratislava, T. C.. XX so svojim narokom odkazuje naoblianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 11.septembra 2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp. zn. 2 Pv 735/12
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu (dalej Tr. por.) na obvineného pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in - precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze obvineny dna 20.
oktébra 2012 o 13.15 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Fiat Punto, evidenéné
Cislo: T. XXX B. v Bratislave, po vedlajSej ceste ulice Na R. a pri vjazde do krizovatky s ulicou O.,
cestou oznacenou ako hlavna nevenoval dostato€nu pozornost sledovaniu situacie na hlavnej ceste,
¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v désledku ¢oho
prehliadol z pravej strany po hlavnej ceste prichadzajuci motocykel znacky Yamaha, evidenéné €islo: T.-
XXX 1., ktory viedol poskodeny E. C., ktorému obvineny nedal prednost v jazde, €im porusil ustanovenie
§ 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., v dosledku ¢oho doslo ku kolizii oboch vozidiel, pri ktorej poSkodeny
Michal Danék utrpel zlomeninu piatej zaprstnej kosti nohy vpravo, $piralovu zlomeninu ihlice predkolenia,
zlomeninu s porusenim véazov v favom ¢&lenkovom kibe s &iastodnym vykibenim priehlavkovej kosti a
trznu ranu nad pravym kolenom s pohmozdenim pravého kolena bez poru$enia vazov, ktoré zranenia si
vyZziadali lie€enie spojené s trvanim praceneschopnosti v obdobi od 22.oktébra 2012 do 31.januara 2013,
pricom poskodeny sa edte dnha 18.decembra 2012 pohyboval s oporou dvoch bariel a spolujazdkyha
na motocykli poSkodena E. T. utrpela mozny lahky otras mozgu, pohmozdenie hrudnika povrchového
charakteru a povrchové pohmoZzdenie favého kolena, ktoré zranenia v zmysle znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo spdsobovali poSkodené obtiaze trvani do sedem dni.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka a zaroven
poskodeného E. C., svedkyne

a zaroven poskodenej E. T., svedkov E. T., D. D., znalcov prof. E.. H. A., B.. |. O.. D. P, pregital a
oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr.por. Tento urobil
vyhlasenie

podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, sud nasledne
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Samosudkyfia formou otazok
zistila, Ze obZalovany nie vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano”.

Sud preto v predmetnej veci vykonal dokazovanie.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, ze v predmetny defi viedol osobné motorové vozidlo znacky
Fiat Punto &ervenej farby. V motorovom vozidle boli s nim spoloéne - svedkovia D. D. - ktory sedel na
mieste spolujazdca a E.S. T. - tento sedel na zadnom sedadle vozidla. Obzalovany motorovym vozidlom
vychadzal z vedlajdej cesty - Na R. na hlavnu cestu -Istrijska v mestskej €asti Devinska Nova Ves



(Bratislava IV). Na hranici krizovatky zastavil a dal prednost niekolkym motorovym vozidldm iddcim v
oboch smeroch. Po pravej strane krizovatky chcel zaparkovat, ale branili mu v tom chodci, ktori ili po
priechode pre chodcov. Po ceste uz nesli Ziadne vozidla, tak sa s vozidlom troSku posunul za hranicu
krizovatky, nakolko mu v lep§om vyhlade z jeho lavej strany branili stipy elektrického vedenia a Zivy
plot, pricom do jazdného pruhu zasahoval tento priblizZne jeden meter a to celou prednou astou kapoty
vozidla. Ked odisli chodci z jeho parkovacieho miesta, opatovne sa presveddil z oboch stran, &i nejde
nejaké vozidlo a nakolko v tom &ase Ziadne vozidlo neslo, tak voSiel do krizovatky s Umyslom zaparkovat’
na tom mieste. Z dévodu, Zze z pravej strany bolo vySSie riziko zrazky a vzhladom na to, Ze sa cesta
zvazovala a viditelnost’ bola na kratSiu vzdialenost a cez predmetnu stranu by prechadzal ako druhy
v poradi pri parkovacom manévri - predmetnej strane venoval zvySenu pozornost. Z jeho lavej strany
neslo Ziadne vozidlo. PribliZne ako sa nachadzal uprostred krizovatky po&ul zvuk z lavej strany (neskor si
uvedomil, Ze i8lo o pad motorky na zem), na €o sa okamZite obratil na lavu stranu vozovky a uvidel ako sa
motorka Smykala po zemi smerom k jeho vozidlu. Vzhfadom na to, Ze uz nedokézal zréZke zabranit, jeho
reakcia bola zabrzdit, aby nezhorSil nasledky narazu v pripade, Ze by sa vodi¢ motorky dostal pod vozidlo
a tym ho este nepresiel. Prvotny Sok nastal v désledku toho, Ze si myslel, Ze doSlo k rozdeleniu vodi¢a
motorky na dve €asti. Hned na to jeho automaticka reakcia bola, Ze civol mimo hlavnej cesty, aby ju
neblokoval, nakoflko z pravej strany nebola dobra viditefnost’ prichadzajucich vozidiel. Tym chcel predist
ohrozeniu dalSich u€astnikov cestnej premavky. Hned na to vystupili z vozidla cez spolujazdcove dvere -
pretoZe jeho boli zakliesnené s umyslom poskytnut prvi pomoc. Uz poc€as vystupovania pravdepodobne
E. T. volal €. 112, kde hlasil, Ze doSlo k dopravnej nehode. Ked pristupil k zranenym si uvedomil, ze
sa iSlo o dve osoby, pri ktorych sa nachadzalo vy$e desat ludi, nakolko sa tam v tom &ase konala
pravdepodobne svadba a tito fudia hned pribehli ku zranenym. Nakolko sa zranenym uz poskytovala
prva pomoc, vratil sa k vozidlu a vybral trojuholnik a iSiel riadne oznacit prekazku v cestnej premavke.
Potom ako riadne oznacil prekazku v cestnej premavke prisiel k zranenym a €akal pri nich na prichod
sanitky, ¢o bolo priblizne pat minut. V tom €ase pristupil k poSkodenému jeden z prizerajucich sa, ktory
sa ho opytal ¢o sa stalo a vtedy povedal poSkodeny C., Ze videl motorové vozidlo, ktoré

doviedla do krizovatky blondina a on ju chcel svojou motorkou obist. Motorka mu skriZila svojim vozidlom
oba jazdné pruhy, tak ju sklopil na zem, aby stimil naraz. Vtedy sa prihovoril k zranenému C. a tento mu
povedal, Ze to on viedol motorové vozidlo a zarover sa mu ospravedinil. Predpokladal obZalovany podla
vyjadrenia poSkodeného C. hned na mieste nehody, Ze on videl jeho vozidlo vchadzat do krizovatky
a pritom mylne predpokladal, Ze obZalovany odbaca vpravo. Nevidel totiz, Ze mal zapnuti smerovku
vlavo. Na zaklade toho mylného predpokladu sa ho snazil v krizovatke obehnut’ v protismere, teda z
jeho pozicie v favom jazdnom pruhu. Po prichode sanitky a ich odvoze do nemocnice a po prichode
dopravnej policie bol pritomny pri prvotnych vySetrovacich ukonoch. Svojim vlastnym fotoaparatom
vyhotovil vlastnu fotodokumentaciu miesta nehody, ktoru prilozil k svojej vypovedi. V jeho vozidle nebol
nikto zraneny . Druhy alebo treti defi po nehode iSiel do nemocnice navétivit poSkodenych, ale nachadzal
sa tam iba poSkodeny C., s ktorym sa rozpraval na jeho izbe, kde sa mu opatovne ospravedinil. Chcel sa
ospravedInit aj poSkodenej T., ale td uz v nemocnici nebola. C. mu dal na fu telefénne Cislo, ale po tom
ako odiSiel z nemocnice asi za pat minut mu volal C. a povedal mu, Ze poSkodena T. si nepraje aby ju
kontaktoval. V nemocnici sa s C. rozpravali o priebehu nehody, pri€¢om on rozpraval prvy a povedal mu
presne to isté ¢o vypovedal do zapisnice. Prva veta poskodeného C. v jeho verzii bola, Ze iSiel Styridsat.
Obzalovany vypovedal, Ze si bol vedomy, Ze je vinny, ale podla prvotnej reakcie poSkodeného C. pri
jeho navsteve v nemocnici po¢as toho ako sa mu ospravedifioval, ktora bola - Ze on iSiel na predmetnom
useku rychlostou 40 km/hod. na Useku kde je maximalna rychlost 50 km/hod. obZalovany v8ak k tejto
skuto€nosti vypovedal, Ze brzdna draha nezodpovedala takej rychlosti, nakolko aj on jazdi na motorke.
Spachanie skutku lutoval. Vinu priznal v tom zmysle, Ze v Ease dopravnej nehody iSiel z vedlajSej cesty
na hlavna cestu a podla zakona mal dat’ prednost. Motorku skuto€ne nevidel - tito okolnost nevedel
vysvetlit. Podla jeho vypovede to mohlo byt zapri€inené i tym, Ze z jeho lavej strany svietilo sinko a
teda zo strany, z ktorej aj motorka prichadzala. V pripade, Ze by videl predmetnu motorku tejto by dal
prednost’ v jazde.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. K veci naviac
vypovedal, Ze na predmetnom mieste mal zastavit’ €o aj urobil. O tejto skuto€nosti svedcila aj skuto€nost,
Ze dal prednost mozno piatim, Siestim vozidlam. Ked uz nesli vozidla tak sa vysunul do vozovky aby mal
lepsi rozhlad, pretoZe pri rozhlade mu branili prekazky, a to stipy elektrického vedenia, Zivy plot. Kedze
sa vysunul s motorovym vozidlom dopredu, mal za to, Ze uZ Ziadne motorové vozidlo neslo ani zfava
ani sprava, mal za to, Ze mdze bezpeclne prejst’ cez cestu, ale nemohol zaparkovat na mieste, kde mal
v umysle, pretoZe chodci ktori prechadzali cez priechod pre chodcov zac&ali krizovat predmetné miesto



kde chcel zaparkovat. Nespominal si, €i plynule zastavil alebo iSiel pomaly s motorovym vozidlom, aby
predmetni chodci mohli opustit miesto kde chcel zaparkovat. Ked uz na danom mieste neboli ziadne
osoby, tak sa opatovne presvedcil, ¢i nejde nejaké motorové vozidlo a ked Ziadne nevidel, tak sa bud
rozbehol alebo iSiel pomaly k miestu na zaparkovanie. Ked sa nachadzal asi v polovici cesty po¢ul zvuk
z lavej strany, na zvuk reagoval a uvidel motorku, ktora sa Smykala k jeho motorovému vozidlu. Pokial
iSlo o0 zvuk bol to zvuk padu motorky a pred samotnym narazom motorky

motorové vozidlo zastavil, aby motorku nepresSiel. Chcel tym zniZit nasledky nehody. Motorka vrazila
do vozidla a motorku s jazdcami vymrstilo cez jeho vozidlo. Vzhfadom na to, Ze i8lo o neprehladnu
krizovatku s vozidlom cuvol dozadu a iSiel spolu so spolujazdcami poskytnut prvi pomoc a to telefonicky
privolat’ policiu a sanitku a ozna it miesto dopravnej nehody. Na mieste sa nachadzalo asi 20 fudi, ktori
uz poskytovali prva pomoc. Na jeho otazku Ci netreba poméct mu bolo oznamené, Ze to nie je potrebné.
Cast tych ludi boli ti, ktori prechadzali cez miesto kde chcel zaparkovat. Asi i$lo o nejaky svadobny
sprievod. V €ase ked sa zranenym poskytovala prva pomoc tak sa poskodeny Danék vyjadroval k
pri¢inam vzniku dopravnej nehody, a to Ze ho videl v krizovatke a Ze ho chcel predbehnut. Az ked si
vSimol, Ze neodbéaca, ale krizuje cestu reagoval tym spdsobom, Ze zhodil motorku na zem. V &ase narazu
jeho motorové vozidlo stalo. Hlavny naraz motorky bol vedeny do stredu motorového vozidla a motorové
vozidlo stalo v strede cesty, €ast’ vozidla bola v lavom pruhu a €ast' v pravom pruhu. Viditelnost' z favej
strany na vozovku na zagiatku bola velmi znizena vzhladom na Zivy plot a elektrické stipy a v druhom
momente ked bol vysunuty s motorovym vozidlom bola priblizne do vzdialenosti, ktori umozfioval tvar
cesty nakolko bola zato&ena troSku dolava a Zivy plot, ktory popri ceste rastol - odhadom nebolo to viac
ako 100 metrov. Casovo aky dlhy &as sa motorka $mykala uviedol okolo dvoch sekind. V momente
dopravnej nehody sa on s motorovym vozidlom nachadzal na hlavnej ceste. Vypovedal, Ze spachanie
skutku futuje - ale svoju vinu uviedol len €iasto¢nu. poSskodenému sa osobne ospravedinil v nemocnici
kde bol tento hospitalizovany. Mal zaujem sa ospravedinit i poSkodenej T., ale zo strany poSkodeného
C. mu bolo oznamené, Ze tato si to nepraje. Zaciatkom roku v marci 2013 ho kontaktovala poskodena
T.A. s tym, Ze chcela nieco riesit ohladom dopravnej nehody. Pri§la za nim pred jeho pracu, kde sa
jej ospravedinil. PoSkodena T. sa vyjadrila k dopravnej nehode, kde uviedla, Ze vodi¢ motocykla mal
v ten den niekolko incidentov - naznakov incidentov a treti bol ich dopravna nehoda. Nepytal sa jej
na tie predchadzajuce incidenty. Uviedla mu taktieZz skuto€nosti, kedy si mal poSkodeny C. dopustit
nedestného konania, kde uviedla, Ze mal podvadzat v dizke praceneschopnosti a mal podvodne ziskat
blocky od taxikarov, ktoré prikladal k trestnému konaniu ako dékaz a aj ju mal ukratit o peniaze z poistky.
Povedala mu, Ze pocas praceneschopnosti mal byt v Nemecku. PoSkodena sa s nim chcela dohodnut
na finanénom vysporiadani s &im nesuhlasil. Po predmetnom stretnuti uz neboli v dalSom
osobnom kontakte.

Svedok a zaroven poskodeny E. C. v pripravhom konani vypovedal, v predmetny defi v ¢ase niekedy
pred obedom chceli ist s motorkou s jeho priatelkou E. T. na vylet na Moravu. Ako uz isli s motorkou,
tak chceli ist obchvatom, ale ten bol upchaty, tak iSli cez Devinsku Novu Ves. Ako prechadzali cez
Devinsku Novu Ves okolo podniku ,JUMBQO®, tak videl z dialky cca - 100-200 metrov, Ze vychadzalo z
vedlajej cesty auto, pri¢om zasahovalo uz do jeho jazdného pruhu. Ako sa k nemu priblizoval predmetné
motoroveé auto tam stale stalo a preto si myslel, Ze toto €aka kym on prejde. Ked sa priblizoval a bol od
neho cca 5 metrov, tak sa auto zrazu pohlo dopredu kolmo na jeho drahu a zastalo rovno pred nim. Tym
padom stratil akukolvek moznost vyhnut sa zrazke. Na motorke iSiel rychlostou asi 40 km/hod. VIavo
pri ceste sa nachadzal trk, trava a asi tri stipy verejného osvetlenia a elektrického vedenia. Kedze sa
mu motorku nepodarilo spomalit’ a ani zastavit’ - snazil sa motorku

drzat’ na vozovke, €o najdlhSie, aby mohol spomalit a minimalizovat naraz a nasledky. Nasledne nastal
naraz a po naraze zostal lezat a nemohol hybat nohami. E. T. videl lezat’ a pozerat sa hore, priCom
okolo nej uz boli fudia a snazili sa ju dat' do nejakej stabilizovanej polohy. Kratko potom prisla sanitka a
policia a odviezliich do nemocnice. Na rehabilitacie za€al chodit niekedy v mesiaci december 2012 - ked
uz nepotreboval sadru. Najprv chodil na rehabilitacie na Kramaroch, kde cvicil s rehabilitacnou sestrou
chbédzu v bazéne spojenu s elektromagnetickou lie€bou. Nasledne mu rehabilitaény lekar odporudil
pokraCovat v rehabilitacii ch6dzou v bazéne a Sliapanie na stacionarnom bicykli a nasledne rozcvi¢ovat
nohu nejakymi zavaziami. Od 1.februara 2013 bol uz praceschopny, chodil riadne do prace, pricom v
rehabilitacii pokraoval.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolu so svojou priatelkou isli v predmetny defi na motocykli.
Tankoval pred pracou na &erpacej stanici Schell na ulici Pandnska v Petrzalke. Blok z pumpy bol z ¢asu
12:59 hod. a za 16 minut preSiel z Pandnskej ulice na predmetné miesto nehody. Pocas cesty nestal na



Ziadnych semaféroch. ISiel rychlostou okolo 40 -50 km/hod. Nezaevidoval, Ze by iSiel rychlejsSie ako iné
motorové vozidla. 18li cez cestu v Devinskej Novej Vsi. V Devinskej Novej Vsi bola pred nimi dlha rovna
cesta, zo vzdialenosti asi 100 metrov videl ako motorové vozidlo stalo mierne v krizovatke,
asi aby videlo doprava a dolava. Ked sa k nemu priblizoval a iSiel ho obchadzat, tak v tom momente
vyrazilo auto dopredu a zastal v krizovatke - v momente zrazu zastalo a on do neho vrazil. Po zrazke
boli privolani policajti a sanitka, ktora ich odviezla do nemocnice. Ked zacal auto obchadzat bol asi vo
vzdialenosti 10-15 metrov. Ked za&al motorové vozidlo obchadzat bolo este vo svojej pévodnej polohe
- stélo, ked sa vybral so svojim motocyklom dolava auto este stalo, ale zasahovalo do jeho jazdného
pruhu. Na to ¢i zasahovalo auto do jazdného pruhu Stvrtou alebo jeho polovicou si nespominal. Ked sa
motoroveé vozidlo pohlo tak zac¢al brzdit v ramci vozovky. Pred narazom do vozidla sa mu predné koleso
poSmyklo a pri naraze lezal s motocyklom na zemi. Naraz ich vymrstil pred motorové vozidlo. Svetla na
motocykli mal zapnuté, pretozZe tieto sa zapinaju automaticky pri nastartovani. K dopravnej nehode sa
na mieste nevyjadroval. ObZalovany sa mu ospravedinil na mieste.

Co sa tyka utrpenych zraneni, tak mal zranenia na piatich miestach. Po tom &o bol prepusteny z
nemochnice dostal vozik, aby sa mohol presuvat ktory vyuzival po cely €as. Ch6dza bola obmedzena tym,
Ze vedel nalapovat na pétu, ale nie na nohu. K normélnej menej bolestivej chddzi sa dostal koncom
januara. | v ¢ase vysluchu na hlavhom pojednavani (20.januar 2014) vypovedal, Ze mal problémy s
nohou a to v tom smere, Ze i ked méze normalne chodit - nemdze ist’ do podrepu, niekedy ma problém
ist dolu schodmi. Obmedzuje ho to v Sportovych aktivitach. V januari 2013 e&te chodil o barlach. Z dvoch
barli, ktoré boli pod pazuchou v polovici decembra 2012 preSiel na francuzske barle, v januari 2013
preSiel na jednu francizsku barlu a vo februari 2013 uz chodil bez barli. Za¢iatkom roka 2013 a to v
mesiaci januar alebo februar 2013 potvrdil, Ze bol v zahrani¢i na vikend. Poas praceneschopnosti dha
5.januara 2013 dostal blokovu pokutu, pretoze viedol motorové vozidlo z dévodu, Ze potreboval odviest
otca. To bol jediny pripad kedy on Soféroval sam.

Svedkyrfia a zaroven poSkodena E. T. v pripravhom konani vypovedala, Ze ku predmetnému skutku
doSlo dna 20.oktébra 2012

v Case okolo obeda kedy ona iSla ako spolujazdec so svojim priateflom E. C. na motorke na vylet
na Moravu. Pogas toho ako i8li tak sa kochala okolim a zrazu sa naklonili dofava ako chceli obiehat
nejaké auto, lenZe toto auto sa posunulo pred nich a nepodarilo sa im ho obist’ z pravej strany. Vodi¢
motorky sklopil motorku na zem cca pat metrov pred tymto autom, aby stimil naraz. Potom nasledoval
naraz do auta obZzalovaného, ich vymrstilo z motorky a dopadli na zem - ona cca pat metrov a
poskodeny cca tri metre od motorového vozidla obZalovaného. Po prichode sanitky ich odviezli na
Kramare do nemocnice, kde ich hned aj hospitalizovali. Hospitalizovana bola dva dni. Pri nehode utrpela
otras mozgu, mala odreniny na rukach a nohach a pomliazdeninu brudnej steny. Nasledne absolvovala
vySetrenia u neuroldga , kde jej zistili poruchu stability ndsledkom dopravnej nehody a tiez sa vyskytli
problémy s chrbticou, ktoré boli taktiez potvrdené, Ze boli nasledkom tej dopravnej nehody.

Na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze dha 20.oktébra 2012 okolo 13:00 hod. iSla so svojim priatelom
na vylet. I8li z H. W. S. ulice, tu nechali auto a vyzdvihli motorku. 18li cez Sitinu, ale bola v nej zapcha,
tak sa poskodeny rozhodol, Ze pdjdu cez Devinsku novu Ves. ISli pomalou vychadzkovou rychlostou.
Pamatala si len zachytny bod a to hostinec u Jumba. Cestu pred sebou nesledovala. Paméatala si len
ako jej priatel vykrikol - v strede cesty stalo auto a jej priatel ho chcel obist z lavej strany, lenze Sofér
motorového vozidla ako ich zbadal tak sa posunul dopredu a zastavil. Zastavil v strede cesty. Motorové
vozidlo spozorovala prvykrat ked jej priatel vykrikol asi 5 -6 metrov. Nemohli to vykryt ani zfava ani
sprava, tak do neho narazili. Pamatala si ako si s motorkou lahli na zem. Nasledne vyleteli, jej priatel
vyletel skér, ona iSla za nim nejakych pat metrov. Potom si uz len pamatala ako sa k nim zbehli [udia,
zavolali im prvi pomoc - sanitku a nasledne ich oSetrovali, kym sanitka neprisla. Potom ich odviedlIi
do nemocnice. So svojimi zraneniami sa liecila vySe mesiaca. Po¢as toho mala bolesti hlavy, nemohla
chodit na l'avi nohu. Na motorke boli asi 10 - 15 minut, po€as toho ako i8li z Petrzalky sa ni¢ neobvyklé
O nejaky ¢as po dopravnej nehode sa stretla s obZalovanym, nepamaétala si to presne, a rozpravali sa
o dopravnej nehode a jej zraneniach. Bavili sa ohfadom penazi, i to bude riesit’ poistovia alebo nie.
Povedala mu, Ze ju priatel podviedol, ale nebola to pravda. Ohladom blo&kov si presne nepamatala
¢o povedala obzalovanému. Nepamatala si ¢i stretnutie iniciovala ona alebo obZalovany. Chcela sa s
nim stretnut. Nespominala si, Ze by obZalovanému hovorila, Ze by mal v ten den pred tym ako iSiel na
motorke niekolko incidentov. Nehovorila obZalovanému, Ze v ten defi uz mal jej priatel dva incidenty a
treti bola predmetnd dopravna nehoda. Povedala mu, Ze nie v ten defi mal tie incidenty, ale pred tym,
a to na aute.



Svedok D. D. v pripravnom konani vypovedal, Ze niekedy koncom oktébra 2012, v sobotu - potreboval,
aby ich niekto odviezol do Devinskej Novej Vsi - z dovodu, Zze pre Miestny urad Devinskej Novej Vsi
rozvazali deratizacné nastrahy spolu s E. T.. KedZe ich nemal kto odviest' poprosili obZalovaného, ktory
s tym suhlasil a v ten den ich rozvazal po Devinskej Novej Vsi svojim vozidlom &ervenej farby znacky
Fiat Punto. Uz mali skoncit’ okolo obeda cca 12:00 az 12:30 hod. a mali rozviest nastrahy do poslednych
domov na

K. Na P, pricom s vozidlom chceli z vedlajSej cesty prejst na hlavnu cestu a zaparkovat oproti vedlajse;j
cesty, z ktorej sami vychadzali. Ako chceli prejst cez hlavnu cestu, si obzalovany kontroloval jednu aj
druhu stranu vozovky a pocas tohto sa ho ur€ite spytal, ¢i sprava nejdu nejaké vozidla. Spominal si,
Ze daval prednost nejakym vozidlam iducim po hlavnej ceste a potom sa pomaly vysuval na hlavnu
cestu. a v Case ked uz boli celym vozidlom na hlavnej ceste a chceli zaparkovat, je mozné, Ze cez
toto parkovacie miesto prechadzali akurat [udia a z toho dévodu pomaly prechadzali hlavnu cestu. Z
lavej vodi€ovej strany mu svietilo sinko a podla neho, ak by mal vodi¢ motorky zasvietené svetlo, tak
by ho pravdepodobne obZalovany zbadal. Pogas manévru cely €as sledoval prava stranu vozovky a
to z dévodu, Ze odtial sa cesta zvaZuje a ak by odtial vyslo vozidlo, aby mu mohol dat' v€as vediet.
V tom zaregistroval naraz a dve postavy, ktoré preleteli cez kapotu ich auta. Po vystupeni z vozidla
im chceli poskytnut’ prva pomoc, ale nakolko sa tam zbehlo vela fudi a v3etci telefonovali na policiu a
zachranku a bol tam tiez vefmi Sikovny Clovek, pravdepodobne zdravotnik, ktory im uz poskytoval prvu
pomoc, neboli potrebni pri podavani prvej pomoci. Po tom ¢o zranenych odviezla zachranka na mieste
dopravnej nehody zostali oni, policajti a hasici. Podla jeho nazoru bola viditelnost' z lavej strany velmi
zla, lebo sinko svietilo dost silno a tieZ vo vyhlade zabrarovali kriky a stipy, takze naozaj bolo potrebné
sa vysunut pomerne daleko do vozovky, aby bol lepSi vyhlad. Vodi¢ bol obZalovany - on sedel vedla
neho a E. T. sedel vzadu.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze on sedel vedla vodi€a. Prechadzali v Devinskej Novej Vsi, chceli
prejst cez cestu a zaparkovat. Stéli na krizovatke. ObZalovany daval prednost autdm na hlavnej ceste.
Stali dost’ dlho, viac ako minutu mozno dve. Medzi tymto asom sa obZalovany pomaly vysuval na
vozovku, aby mal rozhfad. On sa pozeral hlavne na druhu stranu - na jeho stranu, aby hovoril ¢i uz
méze ist, ale z jeho strany ni¢ neslo, tak mu nemusel ani ni¢ hovorit. DIho sa vysuvali na predmetnu
vozovku. Ked boli pomaly vysunuti skoro do polovice cesty, mozno i na polovicu cesty v tom zacitil naraz
a videl letiet’ cez kapotu dve postavy. Bol z toho dost v Soku, Ze sa im nie€o stalo. Chvilu sedel v aute,
ostatni z auta vystupili - a to obZalovany a druhy spolujazdec. Potom vystupil aj on a uz tam bolo vela
ludi, v tom Case nezvykle vela [udi. Pred narazom motocykel nevidel. Musel by sa pozerat cez vodi¢a
- obzalovaného. On sa pozeral na svoju stranu. ObZalovany sa cely ¢as posuval do vozovky, pretoze
mal zly vyhlad, sinko svietilo do o&i a nebolo absolutne ni¢ vidiet. Podla neho obZalovany bol cely ¢as
v pomalom pohybe ako prechadzali cez cestu.

Svedok E. T. v pripravhom konani vypovedal, Ze niekedy koncom mesiaca oktéber 2012 v ¢ase okolo
obeda i8li autom a to obzalovany ako vodi¢, D. D. ako spolujazdec a on sedel vzadu. Prechadzali
cez Devinsku Novu Ves, priCom vychadzali z vedfajSej ulice na O. K., ktora bola hlavna. ObZalovany
pred uvedenou krizovatkou zastal a to po presvedCeni sa, Zze z favej ani z pravej strany neprichadza
Ziadne motorové vozidlo sa rozhodol cez uvedenu krizovatku prejst. V €ase ked uZ boli v polovici
hlavnej cesty zacitil tupy naraz do strednej €asti ich vozidla. Po naraze vystupili z vozidla, kde zistili,
Ze doslo k dopravnej nehode medzi ich vozidlom a motocyklistom a jeho spolujazdcom. Po tomto
zisteni i8li okamzite poskytnat prvi pomoc zranenym osobam. Zaroven bola privolana policia, sanitka
a zabezpedovali miesto nehody. Vodi¢ motocykla - poSkodeny bol pri vedomi a k predmetnej nehode
vypovedal,

Ze ich vozidlo uz videl na hlavnej ceste, ale snaZil sa ho obehnut bud sprava alebo zfava, ale nakolko
oni neodbocovali v krizovatke, ale cez Au prechadzali zaparkovat na prilahlé miesto vyhradené na
parkovanie oproti vedlajSej ceste. Myslel, Ze za volantom sedela Zena, lebo podla neho iba ona méze
tak vchadzat a prechadzat cez cestu. Svedok tieZ vypovedal, Ze vo vyhlade do krizovatky branili stipy
verejného osvetlenia ako aj porast pri ceste ako i oslfujuce sInko, ktoré oslepovalo. | napriek tymto
vSetkych skuto&nostiach si pamatal, Ze obZalovany vchadzal do krizovatky mimoriadne opatrne a to tak,
Ze zastal pred krizovatkou, dostatoéne sa viackrat vizualne presvedcil z miesta, z ktorého mal dobry
vyhlad na obe strany, ¢i mdze bezpecne prejst krizovatkou.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze bol spolu s D. D. a obZalovanym v starej asti Devinskej Novej
Vsi. Z bo&nej ulicky sa snazili dostat’ na hlavnu cestu. Pri prichode do krizovatky vodi¢ - obzalovany
zastal s vozidlom na vzdialenosti - mieste na ktorom sa mohol presvedCit & ma dobry vyhlad, aby



mohol bezpe&ne prejst. Pozrel sa dolava, doprava. Nakolko z favej strany nebolo dobre vidiet do
krizovatky s vozidlom sa posunuli, aby sa obzalovany mohol ¢o najlepSie presvedéit & mbze danu
krizovatku bezpec&ne prejst. V okamihu ked sa vodi¢ presvedcil, Ze je mozné vojst’ do krizovatky tak
voSiel do krizovatky. Chceli zaparkovat' oproti na parkovacom mieste pred domom. K tomuto miesto to
bola vzdialenost asi 15 -20 metrov. V momente ako boli na hlavnej ceste zacitil naraz z lavej strany. S
motorovym vozidlom boli podla jeho ndzoru uz v polovici cesty, ale presne to uviest nevedel. Vo vozidle
sedel vzadu, v podstate v strede. VSimol si motocyklistu ako preletel cez ich auto. Zastavili a zacali robit’
prvotné ukony ako poskytnut pomoc. Na mieste bolo viacej fudi a tito ludia sa venovali poSkodenym. On
sa nepozeral ked vychadzali z vedliaj$ej cesty, pozeral sa pred seba. Na tom mieste boli stromy a stipy
a zla viditelnost' nasledkom ¢oho sa obZalovany musel posunut’ s vozidlom viac z vedlajSej cesty na
krizovatku aby videl na krizovatku. S poSkodenym sa rozpraval, ktory mu povedal jeho verziu dopravne;j
nehody. Povedal mu, Ze si myslel, Ze Soféruje Zena. Nakolko si myslel, Ze sa chcu zaradit na hlavnu
cestu, tak ich chcel obehnut zlava.

Z precitanej vypovede splnomocnenca poskodeného Mgr. O. T. (v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1
Tr.por.) bolo preukazané - v mene Socialnej poistovne bola uplatnena Skoda vo vySke 1 898,20 Euro.
V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia - prof. E.. H. A., CSc. - vo vztahu ku poskodenym . Predmetny znalec bol osobne vypoduty
ako v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani.

V pripravnom konani znalec vypovedal - vo vztahu ku poskodenému E. C.E., Ze tento bol Ustavne
hospitalizovany Sest dni. Vzhladom na poruchu vazov v €lenku po dobu Styri - pat tyZzdriov mal sadrovu
dlahu na lavej dolnej kon&atine a mohol sa pohybovat iba s pomocou barli. Po shati sadry, sa postupne
rehabilitoval, pri¢om rehabilitdcia mohla trvat maximalne tri-8tyri tyZdne. V tomto obdobi nebol Ziadnym
vyraznym spbsobom obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota. Ch6dza mohla byt stazena (krival),
avS8ak mohol sa vofne pohybovat. Doba praceneschopnosti bola podfa znalca neadekvatne dlha.
Vyrazné obmedzenie Zivota boli prvych piatich - Siestich tyzdrioch, ale kedzZe

celkovéa doba lie€enia s rehabilitaciou prekrocila 42 dni, musel Uraz charakterizovat ako tazky. Ak by
neboli poruené vazy v lavom &lenkovom kibe s giastoénym vykibenim priehlavkovej kosti, Graz by bol
charakterizovany ako lahky. Zlomeniny neboli zavazné, zavazné v tomto pripade bolo porusenie vazov.
Keby boli pritomné len zlomeniny nebola by sadra vébec nutna.

Na hlavnhom pojednavani znalec potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani ako i v
celom rozsahu trval na zavery znaleckého posudku, ktory v predmetnej veci vypracoval. Ku zlomenine
piatej zaprstnej kosti a ihlice vypovedal, Ze tato si nevyzadovala sadru obdobne ako rana pod pravym
kolenom. Porusenie vazov v lavom ¢&lenkovom kibe si vyZadovalo sadrovu fixaciu po dobu tri -Styri
tyZzdne. Znamenalo to, Ze pod dobu tri-8tyri tyZdne nemohol podkodeny naslapovat na lavu dolnu
kongatinu a musel pouzivat podpazné barle po dobu tri tyZdne. Nasledne sa mohol pohybovat s
ortézou po Styri - pat tyzdniov. Pokial sa sfiala ortéza postihnutd osoba mohla normalne chodit.
Krivanie zo strany posSkodeného hodnotil ako subjektivny jav. Nedalo sa to objektivne zistit' - ale
podla nazoru znalca u poskodeného nebol dévod aby krival. Znalec predpokladal maximalnu dobu
lieCenia Sest-sedem tyZdriov. Pokial iSlo o ortézu tak je to imobilizacny obvaz, ktory je snimatelny a iba
zabrafuje nadmernému pohybu v kibe, je to taka &izmi¢ka. Celkovo bol preto poskodeny maximalne
Sest tyzdfiov obmedzovany v beznom - obvyklom spOsobe Zivota avSak nemusel byt praceneschopny.
Praceneschopnost sa odvija vzdy od charakteru vykonanej prace. Obmedzenie v beZznom obvyklom
spbsobe Zivota sa prejavilo u poskodeného tak, Ze musel pouzivat barle vzhfadom na predpokladané
poruSenie vazov, ktoré sa hojilo tri-Styri tyZdne, ktoré nebolo preukazané. Pokial iSlo o pouzitie sadry
a ortézy vo vysSie uvedenej dobe teda sadra tri -Styri tyZdne a ortéza po dobu Styri - pat’ tyzdrov
(nadvéazujuc na sadru po dobu jeden - dva tyZdne) teda boli objektivne, &ize predpokladana maximalna
doba lie€enia bola Sest - sedem tyZdriov. Z lekarskeho hladiska je to na hranici medzi tazkym a lahkym
zranenim. Vzhlfadom v8ak na vek poskodeného, kondiciu a d6kaz, Ze dna 5.januara 2013 uz Soféroval
musel byt plne schopny po v3etkych zdravotnych strankach. | realne po preStudovani lekarskych sprav
sa znalec priklonil k ndzoru, Ze u poSkodeného iSlo o uraz fahky do 42 dni - pretoze vzdy sa vychadza
zo subjektivnych potiazi pacienta, ktoré sa vSak nedaju objektivizovat. Vzhladom na vek poSkodeného
sa tento nemusel Setrit, najlepSou rehabilitaciou bola chddza. | ked poskodeny na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze i v Case ked sa konanie na sude viedlo - vykonaval rehabilitacie - znalec k tejto okolnosti
vypovedal, Ze predmetna rehabilitacia podla jeho nazoru nebola nutna a to vzhladom na jeho vek a
vzhladom na charakter vykonavanej prace (je administrativny pracovnik). PoSkodeny mohol pracovat
o barlach. | ked vykonaval rehabilitacie, tieto neboli nevyhnutné a teda dévodné. Znalec sa vyjadril aj
k sprave zo dna 18.decembra 2012, kde lekar poSkodeného konstatoval, Ze potrebuje chodit’ o dvoch



barlach, ktoru véak povazoval za absolitne neoddvodnenu. Dizku praceneschopnosti do 31.januara
2013 povazoval znalec za neadekvatne dihu a neprimeranu vzhladom na charakter zranenia. Mal za
to, Ze uz dia 5.januara 2013 ked viedol motorové vozidlo bol plne praceschopny.

Vo vztahu ku poskodenej E. T. znalec potvrdil vSetky zranenia uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Poskodena nevyzadovala Ziadnu

lieCbu, bola iba sledovana a obtiaZze odozneli do siedmich dni. Spdsobeny uUraz bol lahkého charakteru
a nezanechal trvalé nasledky.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru doprava cestna - O.. D. P.. Predmetny
znalec bol osobne vypocuty i na hlavhom pojednavani.

Na zaveroch svojho vypracovaného znaleckého posudku v celom rozsahu trval i po tom, o vo veci na
hlavhom pojednavani boli vypoluti ako obzalovani tak i vyS$Sie uvedeni svedkovia.

Technika jazdy obZalovaného (vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Fiat Punto) bola nespravna.
Nespravnym prvkom v technike jazdy obZalovaného bolo nedostato¢né sa venovanie riadeniu vozidla
- t. j. obZalovany vchadzal na cestu s prednostou v jazde v Case, ked to celkova dopravna situécia v
uvedenom Useku (v mieste dopravnej nehody) neumoznovala.

Technika jazdy poskodeného (vodi€ motocykla znacky Yamaha) tiez nebola z technického hladiska
spravna. Nespravnym prvkom v technike jazdy poSkodeného bola pociato¢na rychlost jazdy motocykla
v uvedenom Useku (v rozsahu 61,5 - 68,00 km/hod.), ktora bola vy33ia ako je maximaine
dovolena rychlost jazdy v uvedenom useku (50 km/hod.). dalSim nespravnym prvkom v technike jazdy
poskodeného bola mierne neskorsia reakcia (o cca 0,10 s) poSkodeného na vzniknutu situaciu (na pohyb
vozidla Fiat Punto). Tato skuto¢nost' vSak na priebeh nehodového deja nemala z technického hladiska
Ziadny vplyv.

Pri€inou dopravnej nehody medzi osobnym motorovym vozidlom znacky Fiat Punto a motocyklom
Yamaha bola v prvom rade nespravna technika jazdy vozidla Fiat Punto. ObZalovany pri vychadzani
z vozovky ulice Na vyhliadke nedal prednost’ v jazde motocyklu, ktory jazdil po vozovke O., ktora bola
dopravnou znackou oznacena ako cesta s prednostou v jazde.

Obzalovany mohol stretu s poSkodenym zabranit' z technického hladiska za predpokladu spravnej
techniky jazdy, t. j. za predpokladu dostato¢ného venovania sa riadeniu vozidla znacky Fiat Punto.
Poskodeny stretu s obZalovanym mohol zabranit z technického hladiska za predpokladov:

-za predpokladu pociato¢nej rychlosti jazdy motocykla v rozsahu (47,5 - 52,5 km/hod.), t. . rychlosti jazdy
motocykla rovnej maximalnej dovolenej rychlosti jazdy v uvedenom uUseku a za predpokladu zaliatku
reakéného Casu poskodeného v okamihu, ked sa motocykel nachadzal vo vzdialenosti cca 37,0 m
od VBM smerom do centra a naslednym brzdenim motocyklu plnym brzdnym spomalenim vzhladom
na povrch vozovky. Za tychto predpokladov by k stretu poSkodeného s obZalovanym nedoslo - Ze
poskodeny by nespadol na vozovku - t. j. motocykel by pred miestom stretu s vozidlom Fiat Punto
zastavil - moznost zabranenia stretu vozidla Fiat Punto s motocyklom skorSou reakciou vodi¢a motocykla
(poSkodeného) pri pociato€nej rychlosti jazdy motocyklu 50 km/hod.

Zo zaznamu dopravnej nehody zo dnia 20.decembra 2012 - ktora bola vykonana v ¢ase o 13:15 hod.
a zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody vykonanej v €ase od 14:07 hod. do 15:14 hod. -
bolo preukazané, Zze miestom dopravnej nehody bola kriZovatka ulic Istrijska - Na vyhliadke (Bratislava
- Devinska Nova Ves). Povrch vozovky bol suchy, neznecisteny. Prednost bola vyznagena dopravnymi
znaCkami. Rychlost bola neobmedzena dopravnou znackou. U obZalovaného bolo konstatovana
poruSenia ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. Vo veci bola vykonana i
fotodokumentécia.

Zapis dychovej skusky vo vztahu ku obZalovanému bol negativny (20.10.2012 14:00 hod.).

Zapis dychovej skusky vo vztahu k poskodenému bol negativny (20.10.2012 13:51 hod.).

Z evidentnej karty vodi¢a - vo vztahu ku obzalovanému bolo preukazané, Ze tento nemal ulozenu
Ziadnu blokovu pokutu, Ziadny priestupok, nebolo evidované Ziadne zadrzanie vodi€ského preukazu.
Vodi¢ské opravnenie obZalovany nadobudol dfia 21.juna 1996.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla 158 Trestného zékona (d'alej Tr. zak.) na rozdiel
od obZaloby prokuratora - ktory predmetné konanie kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.zak.



Obzalovany poskodenému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze porusil dblezitu povinnost' uloZzenu
mu podla zékona. Dokazovanim na hlavhom pojednavani - vzhfadom na podrobny vysluch znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia - prof. E.. H. A., CSc. protipravne konanie obzalovaného bolo
prekvalifikované na precin ublizenia za zdravi podfa § 158 Tr.zak.

Z vypovede znalca na hlavhom pojednavani, ktora je vy3Sie podrobne rozvedené - mal sud za to, Ze
predmetné obmedzenie v beZnom obvyklom spbésobe Zivota maximalne Sest tyzdfiov. V danom pripade
iSlo o Urazy vo vztahu k poskodenému E. C. ako lahky raz do 42 dni - a tejto koreSpondovala i dizka
praceneschopnosti. Z dévodu, Ze poSkodeny bol celkovo maximalne 6 tyzdriov obmedzovany v beZnom
obvyklom spbsobe Zivota a Ze praceneschopnost sa odvija vzdy od charakteru vykonavanej prace,
ktora bola v uvedenom pripade neprimerane dlha ako i vzhfadom na to, Ze poSkodeny dna 5.januara
2013 viedol motorové vozidlo ( o Eom svedcil i listinny dOkaz - evidenéna karta vodi¢a poSkodeného),
sud posudil konanie obZalovaného podla § 158 Trestného zakona, a teda trvanie doby
lieCenia spojenu s trvanim praceneschopnosti sud vyhodnotil v trvani Sest tyzdriov - t.j. 42 dni.

Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Fiat, ktory nedal prednost v jazde vodiCovi motocykla, ktory
jazdil po vozovke s prednostou v jazde. ObZalovany viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo po
vedlajSej ceste ulice Na vyhliadke a pri vjazde do krizovatky s Istrijskom ulicou, ktora je hlavnou cestou,
dostatone nevenoval pozornost sledovaniu situacie na hlavnej ceste v dbsledku ¢oho prehliadol z
pravej strany prichadzajuci motocykel, ktorému nedal prednost v jazde a nasledkom toho doslo ku kolizii
medzi motorovym vozidlom obZalovaného a motocyklom poskodeného. Z vykonanej fotodokumentacie
je preukazané, ze pred krizovatkou Na vyhliadke - Istrijska ulica sa nachadzala dopravna znacka
upozoriiujuca na ,daj prednost v jazde" ucastnikom cestnej premavky, ktori sa nachadzaju na hlavne;j
ceste.

Sud na druhej strane v8ak poznamenava, Ze ani technika jazdy vodi¢a motocyklu - poSkodeného nebola
z technického hladiska spravna. Motocykel sa pred stretom s vozidlom pohyboval rychlostou v rozsahu
61,5 az 68 km/h €o bola vy$Sia rychlost ako je na danom Useku povolena maximalna povolena rychlost
- 50 km/h.

Z vykonaného znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi€ motocyklu mohol nehode zabranit v pripade, Ze by
sa pohyboval rychlostou rovnou maximalnej povolenej rychlosti v danom useku t.j. 50 km/h a su¢asne
za predpokladu, Ze by pocas brzdenia nespadol na vozovku, ale brzdil by maximalnym dosiahnutelnym
brzdnym spomalenim az do zastavenia. V takom pripade by vodi¢ motocykla zastavil pred vozidlom
obzalovaného.

Vzhladom na uvedené je potrebné poznamenat, Ze podla § 2 ods. 2 pism. b/ zak. &. 8/2009 Z.z. je
povinnost U€astnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby ten, kto ma v jazde prednost, nemusel nahle
zmenit smer alebo rychlost jazdy.

Obzalovany mohol nehode zabranit za predpokladu spravnej techniky jazdy ¢o v konkrétnom pripade
znamenalo, Ze by sa po zastaveni nepohol az do ¢asu ked by motocykel preSiel popred vozidlo
obzalovaného. Z vypovedi samotného obZalovaného a svedkov D. D. I. E. T. vyplyva, Ze obzalovany v
mieste krizovatky zastal a daval prednost’ vozidlam iducim po hlavnej ceste.

K stazenym vyhfadovym pomerov obZalovaného sud poznamenava, Ze obZalovany si mal poc&inat’ ta,
aby neohrozil u€astnika cestnej premavky nachadzajuceho sa na hlavnej ceste a dal mu prednost
v jazde. Vodi¢ motorového vozidla sa mal spravat’ so zvySenejSom pozornostou, mal sa posuvat po
vozovke krokom a podobne.

Podla § 4 ods. 1 pism. c/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi¢ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 20 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi¢, ktory prichadza do krizovatky po
vedlajSej ceste oznadenej dopravnou znackou "Daj prednost’ v jazde" alebo "Stoj, daj prednost’ v jazde",
je povinny dat prednost v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po
hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

Objektom Zalovaného trestného &inu je fudské zdravie a predmetom utoku je zivy Clovek. Protipravnym
konanim obzZalovany z nedbanlivosti poSkodenému ubliZil na zdravi a to sp6sobom, Ze porusil délezitu
povinnost’ uloZzent mu prave zakonom o cestnej premavke.

Potrebné v tejto suvislosti je zdéraznit, Ze obZalovany nemal v umysle poSkodenému spdsobit
akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek tomu, hoci z nedbanlivosti spésobil - Ze mu ubliZil na zdravi.
V danom pripade iSlo preto o nedbanlivostné konanie zo strany obzalovaného. ObZalovany v €ase



dokonania trestného &inu nebol pod vplyvom navykovych latok. Zapis o dychovej skudke bol tiez
negativny.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Konanim obzalovaného bol naruseny ako sud vy$Sie uz zdbéraznil vysoko chraneny zaujem a to
ochrana fudského Zivota. PoSkodeny ako bolo vysSie sudom skonstatované utrpel zranenia. Zranenia
poskodeného boli v pri€innej suvislosti, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dha 20.oktébra 2012 v Case
0 13:15 hod.

Obzalovany do spachania Zalovaného skutku viedol riadny Zivot. Z vypisu registra trestov bolo
preukdzané, Ze do spachania skutku, ale i po jeho dokonani nebol ani raz postaveny pred sud a
pravoplatne odsudeny. Nebol rieSeny ani v priestupkovom konani (§ 36 pism. j/ Tr. z&k.).
Obzalovany je riadne zamestnany v Policajnom zbore Slovenskej republiky vo funkcii starsi referent
sluzobne zaradeny na prvé oddelenie vSeobecnej kriminality Odboru kriminalnej policie - Okresného
riaditefstva Policajného zboru Bratislava V so sidlom Bratislava V.

Zo sluzobného hodnotenia vo vztahu k obzalovanému bolo preukazané, ze tento v sluzobnom pomere
v Statnej sluzbe bol zaradeny od 1.aprila 2005 a vo vy3Sie uvedenej funkcii od 1.augusta 2011. Svoje
sluzobné povinnosti si pIni zodpovedne, aktivne so snahou zdokonalit sa v novej problematike. Zo
strany obZalovaného nedoslo k porugovaniu zakladnych povinnosti policajta. Statnu sluzbu vykonava
zodpovedne,

ulohy, ktoré mu vyplyvaju zo sluzobného zaradenia plni k spokojnosti svojich nadriadenych. Ide o
dobrého a ochotného policajta.

Spachanie predmetného skutku [utoval a za svoj podiel viny sa ospravedinil. PritaZzujice okolnosti v
sulade s ustanovenim § 37 Tr.zak. vo vztahu k obZalovanému zistené neboli.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Sud mal preto za to, Ze samotné prejednanie veci pred sudom, vyslovenie viny obZalovanému,
zabezpedi podla nazoru sudu Uplnu napravu obZalovaného, takze akékolvek dalSie vychovné pésobenie
na obZalovaného podfa nazoru sudu uz po vyhlaseni rozsudku nebolo potrebné. Prave vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutocnosti jednotlivo a v suhrne zohrali pri Uvahe sudu, pri vymere trestu rozhodujucu
Ulohu, preto aby sud obzalovanému ulozil len trest pefiazny. Tento druh trestu spini i samotnu nielen
individualnu, ale i generalnu prevenciu. Zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom ¢ine do jedného
roka - vzhfadom v8ak na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.zak. - bola trestna sadzba znizena z
dovodu polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. j/Tr.zak.) - ukladanie trestu do osem mesiacov.

Sud v danom pripade aplikoval ustanovenie § 56 ods. 2 Tr.zak. - ulozil obZalovanému pefiazny
trest - a to z dévodu, ze v danom pripade iSlo o precin, povahu spachaného preinu a moznosti
napravy obZalovaného - nebolo potrebné ukladanie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu. ObZalovany vypovedal, Ze jeho Cisty mesaény prijem je okolo 850,-- Euro.
Obzalovanému bol preto uloZzeny pefiazny trest vo vySke 500,-- Euro s uloZenim ustanovenia podfla § 57
ods. 3 Tr.zak. - nahradny trest odnatia slobody v trvani desat’ dni v pripade, Ze by obZalovany umyselne
zmaril vykon uloZzeného pefiazného trestu.

Z vykonaného dokazovania a postoja obzalovaného k spachanému skutku mozno usudzovat, Ze
spachanie skutku bolo len mimoriadnym vybo&enim z medzi jeho riadneho Zivota. ObZalovany sice
porusil dopravné predpisy, avSak dolezité z hladiska ukladania druhu trestu a jeho vymery bolo aj to, Ze
v Case dopravnej nehody nebol pod vplyvom



alkoholu, ¢&i inej navykovej latky, jeho jazda sa nevyznalovala agresivitou a sam poskodeny tieZ porusil
dopravné predpisy.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

UloZenie trestu zakazu &innosti viest motoroveé vozidla by podla nazoru sudu by pre obzalovaného bol
likvidagny. ObzZalovany vypovedal, Ze z titulu jeho funkcie a teda i zamestnania vodi¢sky preukaz je
nevyhnutny i k vykonu jeho pracovného pomeru. Pri predmetnej dopravnej nehode mu vodi¢sky preukaz
zadrzany nebol. Z evidencnej karty vodi¢a zo diia 22.aprila 2014 bolo preukazané, Ze tento ma udelené
vodi¢ské opravnenia (21.06.1996 - skupina B old, skupina C old, skupina T old, 29.10.2002 - skupina A
old, A/50 old). V eviden&nej karte vodi¢a obzalovaného nebola evidovana Ziadna blokova pokuta, nebol
evidovany Ziadny priestupok, nemal evidované Ziadne zadrzanie vodi¢ského preukazu). V jeho pripade
iSlo skuto€ne o jednorazovy exes - jednorazové chybné zlyhanie.

Naviac od predmetnej dopravnej nehody od ktorej uplynulo viac ako osemnast mesiacov - zodpovedne
si pIni povinnosti U€astnika cestnej premavky, Ziadnu dopravnu nehodu uz nespdsobil a nedopustil sa
Ziadneho priestupku na useku cestnej premavky.

Sud preto po zrelej uvahe dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel by v tomto pripade vyrazne postihlo obZalovaného (i z titulu jeho zamestnania)

| ked si sud uvedomuje, Ze spolo&nost negativne a pomerne citlivo vnima dopravné nehody spésobené
vodiémi, avSak to neznamenad, Ze sudy mozu rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre urcenie
druhu a vymery trestu a iba formalne ukladat’ pri takychto trestnych &inoch automaticky ukladat trest
z&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Takyto formalisticky postup by bol neprijatelny, i z hladiska
zasad individualizacie a spravodlivosti trestu.

Sud poukazuje i na samotné spravanie sa obZalovaného v ¢ase skutku. Podla vypovedi obZalovaného
aj svedkov na mieste krizovatky obZalovany zastavil a daval prednost vozidlam nachadzajucim sa
na hlavnej ceste. Na hlavnu cestu sa pomaly vysuval z dévodu staZenych vyhfadovych pomerov. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze aj jazda vodi€a motocykla nebola z technického hladiska spravna,
pretoZe sa pohyboval

rychlostou vy33ou ako je maximalne dovolena rychlost na danom uUseku. Z uvedenych dévodov preto
sud nepovazoval uloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na potrestanie
obzalovaného za potrebné. V jeho pripade neslo o jazdu motorovym vozidlom bezohladnu, agresivnu
a svojvolnu. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie, ktoré bolo v predmetnej veci vykonané nemozno
u obZalovaného konstatovat v jeho vedeni motorového vozidla, Ze by bola nekoncentrovanost a jeho
neschopnost’ zvysit opatrnost. V osobe obZalovaného nejde o nachylnost k poruSovaniu predpisov o
pravidlach v cestnej premavke. ObZalovany ako vodi¢ (vychadzajuc z evidenénej karty vodi¢a) nie je
nedisciplinovany vodi¢, bezohladny voci ostatnym u&astnikom v cestnej premavke (R 19/1973). Tomuto
jeho zaveru napovedd skutoCnost, Ze obZalovany do dokonania predmetnej nehody bola vodi¢om
motorového vozidla celkove 16 rokov. Po predmetnej dopravnej nehode sa do rozporu so zakonom o
cestnej premavke tiez nedostal.

Sud mal za to, Ze okolnosti vzniku dopravnej nehody opéatovne sudu neumozZriuju viest Gvahy o
jej nezodpovednom riskantnom alebo nebezpeénom spdsobe spravania sa v cestnej premavke. Po
dopravnej nehode zaujal obzalovany ku svojmu konaniu kriticky postoj. Opatovne sud zdo6razruje, Ze
v posudzovanom pripade ide o nedbanlivostny trestny ¢€in. Od uplynutia skutku uplynula doba viac
ako osemnast mesiacov - po€as ktorych bol obZalovany vystaveny neistote v suvislosti s o€akavanou
sankciou, €o bolo samo osebe tieZ spojené s urcitymi obmedzeniami. AvSak v tomto obdobi, rovnako
ako aj v obdobi, ktoré spachaniu skutku predchadzalo, sp6sobom svojho Zivota preukazal, Ze nie je na
mieste posobit' u neho i predmetnym trestom zakazu Cinnosti.

Pokial ide o platna ustalenu judikaturu - sud poukazuje napriklad i na rozhodnutie R 1./1966 - ktora sice
konstatuje, Ze u¢elom trestu zakazu &innosti je predovietkym zabranit opakovaniu trestného €inu a preto



jeho uloZenie je plne odévodnené vtedy, ked pachatel trestnym ¢inom v doprave vyvola pochybnost
0 svojej spofahlivosti alebo spésobilosti k vedeniu motorovych vozidiel. Zavaznym prejavom vodi¢skej
nedisciplinovanosti je najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu (€i inych navykovych
latkach), pri€om spoloCensky zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyZzaduje, aby uloZenie trestu
z&kazu Cinnosti bolo pravidlom aj vtedy, ak nevznikne Skodlivy nasledok, t. j. aj v pripa-

doch trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. NeuloZenie tohto druhu trestu pachatefom
uvedeného trestného €inu by malo byt len

vynimkou, odévodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a doterajSim spésobom Zivotom pachatefla.
Tu sud teda konstatuje, Ze uz predmetny judikat - tak ako ani Trestny zakon - explicitne neuklada sudom
obligatdrne ukladat predmetny trest zdkazu €innosti - naviac ani vtedy ked by bol trestny ¢in dokonany
pod vplyvom alkoholu (resp. inej navykovej latky). V tomto konkrétne danom pripade - ako uz bolo
konstatované vysledok dychovej skusky u obZalovaného bol negativny a okolnosti vy3Sie rozvedené vo
vztahu k obzalovanému sud povazoval za okolnosti pripadu, ktoré vo vztahu k obzalovanému neboli
vyhodnotené ako negativne ako i jej doterajsi kladny spdsob Zivota.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na konstatovanie v obdobnych pripadoch odvolacich sudov (napr.
i Krajského sudu Bratislava - sp. zn. 1 To/141/2013, 2 To/12/2014, 4 Tos/74/2013, 1 To/102/2013 -
kedy bolo rozhodnuté zmierom, podmienecnym zastavenim trestného stihania ako i rozsudkom - teda
bez ukladania predmetného druhu trestu, ale i inych odvolacich krajskych sudov v ramci Slovenske;j
republiky).

| ked z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vyplynuli
Styri zaznamy - (10.april 2011 - statie na priechode pre chodcov - napomenutie, 29.august 2011
- statie na priechode pre chodcov napomenutie, 27.november 2011 - statie na priechode zeleni -
napomenutie, 14.februar 2012- statie na chodniku - napomenutie - vSetky predmetné spdsoby vybavenia
boli prejednané Mestskou policiou hl. m. SR Bratislava) - v danych pripadoch neslo o zavazny priestupok
v doprave. ObZalovany ako bolo vy3Sie konstatované ma vodi€ské opravnenie viac ako 16 rokov (ku
dfiu spachania skutku) a celkove teda 18 rokov - vzhlfadom preto na pocet priestupkov v pocte Styri sud
nevyhodnotil v jeho neprospech.

Kazdy jednotlivy pripad na uUseku cestnej premavky je potrebné vzhfadom i na osobu pachatela
hodnotit velmi citlivo a individualne vzhladom na Specifickost pripadu. V neposlednom rade je potrebné
poukazat, Ze ani samotny zakonodarca v zakone €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov vyslovne, obligatérne a teda priamo nestanovil ako druh trestu zakazu ¢innosti - na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy platnej do 31.decembra 2005. Tento postup ponechava na uvahu
sudu s prihliadnutim na osobu obzalovaného a konkrétne okolnosti pripadu.

V ramci nahrady Skody si poSkodeny E. C. uplatnil Skodu vo vySke 18 676,77 Euro a to - na motorke
vznikla $koda cca 4 000 Euro, s tym, Ze Komunalna poistoviia mu uhradila 1 666,26 Euro, ¢im mu vznikol
nedoplatok 2 333,74 Euro, na oble€eni mu vznikla Skoda vo vySke 1 675 Euro, s tym, Ze Komunalna
poistoviia mu uhradila 673,65 Euro, ¢&im mu vznikol nedoplatok 1 001,35 Euro, usly zisk vo fixnej zloZke
jeho platu

vo vySke 7 241,68 Euro, s tym, Ze Socialna poistoviia mu uhradila 1 900,-- Euro, ¢im mu vznikol
nedoplatok 5 341,68 Euro. Vzhladom na to, Ze je obchodnik a boli tri najsilnejSie mesiace v roku, kedy
sa uzatvara najviac obchodov mohol podfa vyjadrenia zarobit cca 6 000,-- Euro. V zime absolvuje
Standardne na Styri-pat' lyZovadiek, na ktorych sa ale nemohol zu&astnit, za €o Ziadal odSkodné vo vySke
4 000,-- Euro a zaroven Ziadal nahradu Skody podla zak. €. 437/2004 Z.z. a bodového hodnotenia v
zmysle znaleckého posudku. Doklady k takto vy&islenému naroku na nahradu Skody zaloZil do spisu.
Splnomocnenec Socialnej poistovne - si uplatnil Skodu vo vztahu k obZalovanému vo vyske 1 898,20
Euro.

Sud v danom pripade vo vztahu k obom poskodenym aplikoval ustanovenie § 288 ods. 1 Tr.por. - t.
j- odkazal ich s ich narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, nakofko by bolo treba
o rozhodnutie o povinnosti na nahradu skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby
trestného stihania a predizila by ho. V tomto smere je potrebné uviest, Ze G&elom trestného konania je
predovSetkym rozhodnut o vine a treste pachatela. Pri rozhodovani o povinnosti obzalovaného nahradit
poskodenym Skodu spbsobenu trestnym inom je sud povinny aplikovat' i prislusné hmotnopravne



predpisy - v danom pripade obcianskeho prava Pri preskimani predmetnych narokov bude potrebné
zohladnit'i skuto€nost,, Ze i poSkodeny sa spolupodieflal na dopravnej nehode. Podla § 441 Obd&ianskeho
zakonnika - ak bola Skoda spbsobena tiez i zavinenim poskodeného - nesie Skodu pomerne, ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, nesie ju sam. AZ ob&ianske sudne konanie dalSim konanim
v predmetnej veci ohladom pomeru - aky bude povinny obZalovany nahradit méze vyriesit predmetnu
otazku. Preto vysledky dokazovania v otazke nahrade Skody v tomto Stadiu trestného konania neposkytli
dostato¢ny podklad na to, aby poSkodenym v tomto trestnom konani bol ich narok prisudeny v takej
vySke, ako si ho uplatnili a preto bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 288 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie
v lehote do 15 dni odo dia jeho ozndmenia na Kraj-
sky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu
v siedmich vyhotoveniach.



