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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.0, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zast. Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti
odporcom: 1/ O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. nad J., X. XXX, P. republika, ob¢an SR, zast. Z..
Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J. Krala 5/A, 2/ X. G., nar. XX. 7. XXXX, trvale bytom H.,
P., XXX/XX, t. €. u D. K., K., X. XX/XX, ob€an SR, za u€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 601,93 eur
a prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi v 1. rade a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo
vysSke 616,09 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca v 2. rade nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dna 4. 7. 2011 Ziadal zaviazat odporcov v 1. 2. rade zaplatit mu
spolo&ne a nerozdielne 601,93 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 345,25 eur
od 27.10. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Slovenska sporiteffia
a spolo¢nost Havel, Holasek & Partners uzatvorili diia 21. 10. 2010 Zmluvu o postupeni pohfadavok
€. 0918/2010/CE. V Prilohe €. 1 tejto zmluve je uvedena pod &. 734 aj pohladavka voci odporcom. Na
zaklade tejto zmluvy s ucinnostou od 26. 10. 2010 preSla pohladavka zo zmluvy, jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené na spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners. Slovenska sporitefa oznamila
postupenie pohladavky odporcom doporu€enym listom zo dfia 12. 11. 2010. Nasledne spolo&nost
Havel, Holasek & Partners a navrhovatel uzatvorili diia 1. 12. 2010 Zmluvu o postupeni pohladavok s
uginnostou ku dnu 1. 12. 2010. V Prilohe &. 1 k tejto zmluve je pod &. 734 uvedena aj pohladavka vodi
odporcom. Na zaklade tejto zmluvy na navrhovatela preSla pohfadavka zo zmluvy, jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fou spojené. Spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners oznamila postupenie pohladavky
odporcom oznamenim zo dfia 3. 1. 2011 a 24. 1. 2011, ktorym zaroven vyzvala odporcov na okamZitu
Uhradu pohladavky.

Odporcovia uzatvorili diia 17. 10. 2002 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenské sporitelfia,
a.s. v skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151 653 Zmluvu &. 0371691234, sudastou ktorej si VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitefne. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia
odporcom uver vo vySke 1 659,70 eur, ktory sa odporcovia zaviazali splacat’ pravidelnymi mesaénymi



splatkami vo vySke 38,84 eur s datumom splatnosti prvej splatky uréenym driom 20. 11. 2002 a kone&nou
splatnostou Uveru uréenou driom 20. 9. 2007.

Vyska urokovej sadzby za poskytnuty Uver bola dohodnutéa vo vyske 12,50 % ro¢ne. V pripade poruSenia
podmienok splacania uveru odporcami bol zmluvnymi stranami dohodnuty urok z omeskania vo vyske
25 % ro&ne. Zmluvné strany si dohodli RPMN vo vyske 15,25 % ro¢ne. Zalovana suma 601,93 eur
pozostava z istiny Gveru po splatnosti vo vySke 342,25 eur, z vyCisleného riadneho uroku vo vyske
128,08 eur a z urokov z omeskania z nezaplatenych splatok vyCislenych od 1. dfia omeskania odporcov
do dnia postupenia predmetnej pohladavky. t. j. do 26. 10. 2010 vo vyske 128,60 eur. Takto vycislena
pohladavka sa nachadza vo Vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitefne pod &. 734. Navrhovatefl
okrem Zalovanej istiny Ziadal priznat’ aj urok z ome8kania a to s poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995.

Do tohto konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporcov a to oznamenim doru¢enym tunajSiemu
sudu 26. 9. 2012 - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lugenec, J. Krala 5/A. Z pisomného
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zo dia 2. 1. 2013 vyplyva, Ze v danej veci ide o spotrebitelsku vec,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Podfa vedlajSieho u€astnika sa pohladavka
navrhovatela stala splatnou 20. 9. 2007, navrh bol podany na sud az diia 4. 7. 2011, preml¢acia doba je
v danom pripade trojro¢na, preto vedlajsi u€astnik vznasa namietku preml€ania a navrh Ziadal v celom
rozsahu zamietnut'.

Odporkynia v 1. rade nepoprela uzatvorenie predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, vo€i uplatnenému
naroku navrhovatela vzniesla namietku premiania.

V pripade odporcu v 2. rade rozhodol sud uznesenim €. k. 4C/98/2012 - 131 zo dna 25. 6. 2013,
Ze pisomnosti uréené tomuto odporcovi sa mu budld doru€ovat uloZzenim v tomto sudnom spise do
pravoplatného skongenia tohto konania a to podla § 48 ods. 4 O.s.p. V priebehu konania bola zistena
su€asna adresa bydliska odporcu v 2. rade - N.Sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu v 2. rade,
ktory mal doru€enie vykazané, svoju neucast neospravedinil, nepoziadal o odroCenie pojednavania, k
navrhu sa nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 1. rade, obozndmenim sa s vypisom z OR
Okresného sudu Bratislava I. tykajuceho sa navrhovatela, Zmluvou o splatkovom uvere €. 0371691234,
oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 12. 11. 2010, zo dha 3. 1. 2011, 24. 1. 2011, doru€enkami,
Vypisom z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a.s., pisomnym vyjadrenim navrhovatefla zo dfia 24. 10.
2011, 28. 3. 2014, vypisom z tveru €. 0371691234, zostavou prehladu transakcii Uveru, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s., na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

V OR OS Bratislava | je navrhovatel zapisany pod obchodnym menom CASH COLLECTORS SK s.r.0.,
ICO: 44 703 015.

Slovenska sporitelfia a. s. a spoloénost Havel, Holasek & Partners uzatvorili dfia 21. 10. 2010 Zmluvu
o postupeni pohladavok €. 0918/2010/CE. Sved¢i o tom oznamenie Slovenskej sporitelne o postupeni
pohladavky zo dna 12. 11. 2010 adresované obom odporcom, v ktorom Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamuje, ze postupila na zaklade horeuvedenej zmluvy pohfadavku vo vyske 601,93 eur s prisl., €.
Gveru 371691234 s datumom uzavretia zmluvy 17. 10. 2002 na Havel & Holasek s.r.o., ICO: 36 856
584. Nasledne Havel, Holasek & Partners a navrhovatel uzatvorili dfia 1. 12. 2010 Zmluvu o postupeni
pohladavok s ucinnostou ku driu 1. 12. 2010. Sved¢&i o tom oznamenie spolo¢nosti Havel, Holasek &
Partners o postupeni pohlfadavky zo dia 3. 1. 2011, 24. 1. 2011 adresované obom odporcom, v ktorom
tato spoloCnost oznamuje, Ze pohladavku vyplyvajucu z predmetnej zmluvy postipila na navrhovatela.
Ku diiu postupenia pohladavky je zavazok odporcov vo vyske 601,93 eur. Zaroven boli odporcovia
vyzvani na Uhradu tohto zdvazku do 14 dni od dorucenia vyzvy.

Podla Vypisu z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a.s. nachadzajuceho sa v Prilohe &. 1 je pod
poradovym €. 734 uvedena pohladavka voc&i odporcom identifikovana &. u¢tu, menom, priezviskom



diZnika, adresou jeho bydliska, jeho rodnym €islom, ddtumom uzatvorenia Uverovej zmluvy, splatnostou
Uveru, zakladnymi udajmi o Uvere a vysSkou pohladavky.

Dha 17. 10. 2002 bola uzatvorend medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Suché myto 4,
Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporcami v 1. a 2. rade Zmluva o splatkovom uvere &. 0371691234,
V zmysle tejto zmluvy bola veritefom Slovenskd sporiteffia, a.s., so sidlom Suché myto 4, Bratislava,
ICO: 00 151 653, diznikom odporcovia v 1. a 2. rade identifikovani svojim menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou trvalého bydliska. Zmluvnymi stranami bola dohodnuta vyska uveru 50 000 Sk, splatnost
prvej splatky 20. 11. 2002, kone¢na splatnost tveru 20. 9. 2007, vySka urokovej sadzby 12,50 % rocne,
vyska splatky 1 170 Sk mesacne. Predmetnou zmluvou bola dohodnutd periodicita splatok mesacne
k 20. driu v mesiaci a urok z omeskania vo vysSke dvojnasobku urokovej sadzby. Zmluvou sa veritel
zaviazal poskytnut diznikovi aver tak, Ze ho pripiSe v prospech G¢&tu diZznika a diznik sa zaviazal splatit
poskytnuty uver v dohodnutom &ase, v stanovenom Case platit’ troky, poplatky. Neoddelitelnou su¢astou
tejto zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky veritela.

Podla pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dna 24. 10. 2011 bola predmetna zmluva uzatvorena za
u€innosti zédkona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelsky
uveroch. Predmetna zmluva bola uzatvorena ako zmluva o Uvere podla § 497 a nasledujuce ObZ. Podla
§ 261 ods. 3 ObZ. sa jedna o tzv. absolutny obchodno-zavazkovy vztah a teda na dany pravny vztah
treba aplikovat upravu Obchodného zédkonnika bez ohlfadu na povahu subjektov, ktoré zmluvu uzatvorili.
Slovenska sporitelfia, a.s. po¢as doby trvania zmluvy Uver nezosplatfiovala, nevyhlasovala mimoriadnu
splatnost Gveru. Zalovana suma 601,93 eur pozostava z istiny 345,25 eur, ide o tzv. kapitalizovanu istinu,
jej su€astou su splatné uroky a poplatky, dalej z prisluSenstva - urokov z omeSkania vo vyske 128,08
eur, ide o uroky z omeskania pocitané Slovenskou sporitelfiou do datumu postupenia pohladavky, t. j.
do 21. 10. 2010 a dalej z prisluSenstva - iné ako uroky z omeskania vo vySke 128,08 eur, ide o tzv.
neskapitalizovany riadny urok, urok ako odplata za poskytnuty uver. Odporcom bola poskytnuta suma
1 659,70 eur (50 000 Sk), odporcovia uhradili celkovo sumu vo vyske 2 101,45 eur, priCom poslednu
Uhradu vykonali diia 13. 9. 2007. Odporcovia sa dostali do omeskania so splacanim uveru dna 21. 2.
2003, ked neuhradili 4. splatku vo vySke 1 170 Sk riadne a v&as. Tieto Udaje vyplyvaju z vypisu z Uveru
€. 0371691234 a zo zostavy prehladu transakcii Uveru a ktoré Udaje v konani sporné neboli.

Podla pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 28. 3. 2014 predmetna zmluva nie je zmluvou
spotrebitelskou, pretoze bola uzatvorena dna 17. 10. 2002 a zakon v zneni platnom a u€innom v tom
Case neobsahoval osobitnu Upravu spotrebitelskych zmluv, pravna Uprava spotrebitelskych zmluv bola
do OZ zavedena az novelou OZ vykonanou zakonom &. 150/2004 Z.z. AZ novelou OZ uskuto&nenou
zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. sa do OZ zaviedli ustanovenia, podla ktorych mozno predmetnu zmluvu
oznaclit' za spotrebitefski a to s poukazom na znenie § 52 OZ. Vznik ako aj naroky vzniknuté pred
1. 1. 2008 treba posudit podla doterajSich predpisov, preto naroky vzniknuté z predmetnej zmluvy
treba posudit podlfa Obchodného zakonnika. Premi€acia doba zacala plynut az odo dfia konec¢nej
splatnosti iveru. Navrhovatel zotrval na nazore, Ze treba pouzit' v pripade predmetnej zmluvy kogentné
ustanovenia zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. ObZ. a to s poukazom na § 261 ods. 3 pismeno d/, §
263 ods. 1, 2, § 269 ods. 1 ObZ. ObZ obsahuje komplexnu pravnu Upravu premi¢ania, preto preml¢anie
sa ma posudzovat podfla ustanoveni ObZ, konkrétne podla § 387, 391 ods. 1, 2 a 397 ObZ.

Odporkynia v 1. rade nepoprela uzatvorenie predmetnej zmluvy, v €ase jej uzatvorenia boli s odporcom
v 2. rade manzelia. Odporkyna v 2. rade si nepamata kolko splatok uveru vykonala, pripustila moznost
omeskania so 4. splatkou. Od roku 2007 je v CR a odvtedy urgite z titulu predmetného Gveru neplatila
ni¢. Nevedela sa vyjadrit k vySke svojho dlhu, stotozZnila sa s vyjadreniami vedlajSieho u€astnika. Voci
uplatnenému naroku navrhovatela vzniesla namietku preml¢ania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu a su¢asne splnomocneny zastupca odporcu v 1. rade zotrval na
nazore, Ze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Ze v Case jej uzatvorenia bol uéinny
zékon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a na predmetnu zmluvu sa vztahuje tento zédkon a najma
ustanovenie § 23a. Predmetna zmluva je zmluvou uzavretou podla zakona €. 258/2001 Z.z., ktory
je vo vztahu k OZ lex specialis vratane upravy premi€ania. Odporcovia v 1. a 2. rade pri uzatvoreni
zmluvy neboli podnikatelmi, ale fyzickymi osobami, odberatelmi, pravny predchodca navrhovatela bol
dodavatelom. V pripade, Ze si zmluvné strany dohodli pouzitie ObZ. v predmetnej zmluve, je takéto



dojednanie neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Narok navrhovatela je preml€any, pri€om premi¢anie
treba posudzovat podla OZ, preto navrhuje navrh zamietnut'.

Podla §- u 2 pismeno a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla §- u 2 pismeno b/ zdkona €. 258/2001 Z. z . o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla §-u 2 ods. 1 pismeno a), b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa na ucely tohto zdkona
sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla §-u 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto
zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla §- u 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla §- u 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla §- u 103 Ob¢ianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla nie je dévodny. V
konani nebolo sporné, Ze medzi predchodcom navrhovatela a odporcami v 1. a 2. rade bola uzatvorena
dria 17. 10. 2002 Zmluva o splatkovom uvere, Ze predchodca navrhovatela poskytol odporcom uUver v
dohodnutej vyske 50 000 Sk (1 659,70 eur) a ze odporcovia v 1. a 2. rade ku diiu postupenia pohladavky
na predchodcu navrhovatela si svoju povinnost splatit poskytnuty uver v dohodnutom ¢ase spolu s
urokmi a poplatkami nesplnili celkom, ked' uhradili pravnemu predchodcovi navrhovatela len 2 101,45
eur, pricom poslednu uhradu vykonali dfia 13. 9. 2007. Odporcovia sa dostali do omeskania so splacanim
uveru dia 21. 2. 2003, ked neuhradili 4. splatku. Zmluvnymi stranami bola zmluvou o splatkovom
uvere dohodnuta konecna splatnost’ Gveru 20. 9. 2007, pric¢om pravny predchodca navrhovatela pred
touto kone€nou splatnostou Uveru nevyhlasil jeho mimoriadnu splatnost. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
odporca v 1. rade a vedlajsi u€astnik na strane odporcov vzniesli namietku premi€ania, sud sa musel
touto namietkou premi¢ania zaoberat.

V danom &ase, kedy bola predmetna zmluva o splatkovom uvere uzatvorena, t. j. dfia 17. 10. 2002,
Obgiansky zakonnik vo svojich ustanoveniach neupravoval spotrebitelské zmluvy. Skuto€nost, Ze v
danom pripade ide o spotrebitelsky uver, vyplyva zo zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni platnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

V § 3 tohto zakona, v jeho odseku 1 a 2 tento zakon definuje osobu veritela i spotrebitela, pri¢om veritela
definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci
svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefa definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Niet pochyb, Ze pravny predchodca
navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s., je takou pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania. V pripade predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere, ktora bola uzatvorena



odporcami ako fyzickymi osobami s oznacenim ich adresy, rodného Cisla, niet pochyb, Ze odporcovia
boli pri uzatvoreni tejto zmluvy spotrebitelmi.

V €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bol U€inny zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory
upravoval niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
osbb zaloZzenych na ochranu spotrebitefla. | tento zakon definoval v § 2 ods. 1 pismeno a), pismeno
b) osobu spotrebitela, osobu predavajuceho podnikatela tak, Ze spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prisludnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatelom je ten, ktory spotrebitefovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby. V sulade s § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
je predmetna zmluva typovou zmluvou, v pripade ktorej spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

Spornym medzi u€astnikmi a tieZ rozhodujucou pravnou otazkou bolo, (v suvislosti so vznesenou
namietkou preml&ania a s tym stvisiacou dizkou véeobecnej premlacej doby, ktora je v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika upravena rbézne, v Obdlianskom zakonniku je
vSeobecna premi&acia doba trojroéna, v Obchodnom zakonniku je vSeobecna premiCacia doba
Stvorro€na) Ci pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere medzi Uastnikmi konania
je obchodno-pravny alebo obciansko-pravny vztah. Suad uz vySSie vyvodil, Ze pravnym zakladom
predmetného zavazkového vztahu je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. V pripade tohto zdkona nejde iba o pravnu Upravu osobitného
typu uverovej zmluvy, ale ide o pravny predpis upravujuci osobitny typ zmluvy vo vdeobecnosti. Zmluvy
o spotrebitelskych uveroch predstavuju samostatny druh sikromno-pravnych zmldy, a nie iba jeden
Specificky druh zmluvy o Uvere. Z uvodnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. je zrejmé, Ze ucelom
spotrebitelského Uveru nie je upravit vztahy pri podnikani medzi podnikatelskymi subjektmi, ale naopak
regulovat vztahy pri vyuZiti produktov podnikania (tovarov a sluzieb) spotrebitefmi. Spotrebitel je
(prioritne) fyzicka osoba, ktorej bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Vzhladom na takto zakonom zadefinovanu povahu jedného z u€astnikov
zmluvy nemozno konstatovat, Ze by malo ist o obchodno-pravny vztah. Teda vztah medzi uastnikmi je
z hmotno-pravneho hfadiska obgiansko-pravnym vztahom. Preto pri posudzovani vznesenej namietke
premi¢ania treba aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o premli€ani. Na tomto zavere
ni¢ nemeni skutoénost, Ze v predmetnej zmluve je uvedenég, Ze je uzatvorena podla §§ 497 az 507
Obchodného zakonnika.

Na z&klade horeuvedeného sud ustalil, Ze na zmluvny vztah ucastnikov konania, je treba aplikovat
Obciansky zakonnik.

V danom pripade vychadzajuc z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere bolo zmluvnymi stranami
dohodnuté splatenie poskytnutého uUveru s urokmi v splatkach, pricom splatnost' prvej splatky bola
dohodnuté na 20. 11. 2002 a konec¢na splatnost’ tveru 20. 9. 2007. KedZe nebolo preukazané, Ze by
doSlo k pred&asnej splatnosti predmetného Uveru pred 20. 9. 2007 a ku dfiu rozhodnutia v tejto veci,
plati, ze kone€na splatnost’ Gveru bola 20. 9. 2007. Odporcovia sa dostali do omeskania so splacanim
Uveru dia 21. 2. 2003, ked neuhradili 4. splatku V tejto veci navrhovatel podal navrh dia 4. 7. 2011, t.
j po koneclnej splatnosti uveru, kedy boli splatné uz vSetky splatky.

Pravo uplatnené navrhovatelom podlieha premli€aniu v zmysle § 100 Obdianskeho zakonnika.
Preml&acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz odo dfia nasledujuceho po zro€nosti jednotlivych splatok, t. j. kedy mal moznost podat’ na
sude Zalobu a kedy sa mohol domahat sudnou cestou svojho naroku. KedZe vSeobecna premiacia
doba vztahujuca sa na tento pripad je trojroéna a navrh navrhovatel podal az dia 4. 7. 2011, je nim
uplatneny narok pokial ide o vSetky splatky, preml&any. Sud musel prihliadnut na namietku premi¢ania
a kedZe pravo navrhovatefla je preml¢ané, sud mu ho nemohol priznat.

Vzhladom na horeuvedené, na vznesenu namietku preml¢ania, na skuto¢nost, zZe pravo navrhovatela
je preml&ané, sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na plny Uspech odporcov a
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a priznal odporcovi v 1. rade a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy



konania. Uspe$ny odporca v 2. rade neZiadal nahradit trovy konania, stid preto rozhodol, Ze nema pravo
na ich nahradu.

Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.
z. ato za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dna 27.8. 2012 (§ 14 ods. 1 pism.
a) uvedenej vyhlasky), za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu zo dfia 2.1.
2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) uvedenej vyhlasky), za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 23.8.2013 (§ 13a ods.
1 pism. c) v spojitosti s § 14 ods. 3 pism.b) uvedenej vyhlasky). Priznané trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny za horeuvedené prvé dva ukony pravnej sluzby po 39,84 eur (vedlajsi uastnik si
uplatnil trovy pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty 601,93 eur), a za treti ukon po 19,92 eur (odmena
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny), reZijného pausalu za 1 Ukon vykonany v
roku 2012 po 7,63 eur a za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 eur. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov su vy islené v sulade s vyhl. & 655/2004 Z. z. a su spolu
vo vySke 122,85 eur.

V tomto konani odporkyria v 1. rade splnomocnila na svoje zastupovanie JUDr. Andreja Cifru, advokata,
osobu totoZnu so splnomocnenym zastupcom vedlajSieho U&astnika na strane odporcu (aj odporcu v
1. rade) a to splnomocnenim zo dfia 15.4.2014. V suvislosti s tymto zastupenim zastupca vedlajSieho
ucastnika a su€asne odporcu v 1. rade Ziadal priznat nahradu trov konania a pravneho zastupenia
odporkyni v 1. rade vo vySke 294,50 eur a vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 369,47 eur, ¢o spolu &ini
663,97 eur ako sucet 394,93 eur a 269,04 eur.

Sud rozlisil pri rozhodnuti o nahrade trov konania trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a
odporkyne v 1. rade z €asového hladiska, &i ide o ukony vykonané pred doloZzenim splnomocnenia zo
dfia 15.4.2014 vyluéne len vedlajSim u¢astnikom, resp. jeho splnomocnenym zastupcom alebo o Ukony
vykonané po doloZeni splnomocnenia splnomocnenym zastupcom vedlajSieho U&astnika a sucasne
splnomocnenym zastupcom odporcu v 1. rade.

V pripade trov pravneho zastupenia pred dolozenim splnomocnenia udeleného odporkyriou v 1. rade
JUDr. Andrejovi Cifrovi sud poukazuje na vysSie odévodnené rozhodnutie o nahrade trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

V pripade trov pravneho zastupenia po dolozeni splnomocnenia zo drfia 15.4.2014 sud priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi a odporcovi v 1. rade trovy pravneho zastipenia vo vyske a to s poukazom na
§ 13 ods. 2 Vyhl. &. 655/2004 Z. z., podla ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZzi o 50 %,
ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b. V danom pripade JUDr. Andrej
Cifra, advokat zastupuje nielen vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ale aj odporkyfiu v 1. rade a
to po dolozeni splnomocnenia zo dna 15.4.2014.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia aj odporkyni v 1. rade zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, ktory
je sucasne splnomocnenym zastupcom aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Sud im priznal trovy
pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani diia 15.4.2014 a dha
27.5.2014 vo vySke po 39,84 eur (39,84 eur krat 2, z toho 50%), RP za tieto ukony po 8,04 eur. Sud
priznal vedlajSiemu u&astnikovi a odporcovi i nahradu za cestovné vo vySke po 69,12 eur pri pouziti
osobného motorového vozidla pri ceste z Lu€enca do Prievidze a spat dia 15.4.2014 a dha 27.5.2014
- 240 km, pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 eur, pri spotrebe 7,0 1/100 km a cene paliva 1,50 eur/
[, €o &ini 69,12 eur a dalej nahradu za stratu ¢asu pri zastupovani na pojednavani diha 15. 4. 2014 a
dfia 27.5.2014 za 8 zaCatych polhodin po 13,40 eur, ¢o &ini 2 krat po 107,20 eur. Pri odmene za ukon
pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani dia 27.5.2014 - z odmeny, RP, nahrady cestovného a
nahrady za stratu €asu v suvislosti s tymto pojednavanim si vedfajsi u€astnik uplatnil DPH vo vySke 20%
z odmeny za tento Ukon (spolu vo vyske 224,20 eur) vo vySke 44,84 eur. Trovy pravneho zastupenia
za tieto ukony su vo vySke 493,24 eur, trovy pravneho zastupenia celkom spolu su vo vyske 616,09
eur. Sud nepriznal odporcovi v 1. rade trovy pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia z dévodu, Ze splnomocneny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
a splnomocneny zastupca odporcu v 1. rade je totoZzna osoba a sud nepovazuje nepriznany ukon za
u€elne vynaloZeny, pretoze ide o zastupenie dvoch u€astnikov v tej istej veci tym istym advokatom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



