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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc€okovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnenou
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO 36
613 843, proti odporcom: v 1. rade: V. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J., P. XXX/XX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou H. F., tajomnickou Informacného
centra Okresného sudu Zvolen, v 2. rade: M. A., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J., P. XXX/XX,
zastupena splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria XXX
XX E., J. A. XIT., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: ZdruZenie na ochranu obcCana
spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeny splnomocnenym
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria XXX XX E., J. A. X/T., o zaplatenie
sumy 3 340,08 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela zo dnha 06.06.2013 proti rozsudku
Okresného sudu Revuca Cislo konania 3C/86/2012-185 zo dna 09.05.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela voCi odporkyni 2/ v celom rozsahu
zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania odporkyne 2/ meni tak, Zze navrhovatel je
povinny nahradit odporkyni 2/ trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume
457,73 eur v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jej splnomocneného
pravneho zastupcu.

Vyrok rozsudku, ktorym sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume 473,74 eur meni tak, Ze vedlajsi
uCastnik na strane odporcov. nema pravo na nahradu trov prvostuprfiového konania.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyniv 2. rade trovy odvolacieho konania spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia v sume 59,26 eur v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet jej splnomocneného pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 3
340,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 2 329,54 eur od 14.01.2008



do 23.10.2009, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 329,54 eur od 24.10.2009
do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti urokov z
omeskania navrh navrhovatela vo&i odporcovi 1/ zamietol. Navrh voci odporkyni 2/ zamietol v celom
rozsahu ako nedévodny a rozhodol o trovach konania, ked uloZil odporcovi 1/ povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 532,50 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ trovy konania

vedlajSiemu Uc€astnikovi v sume 473,74 eur a odporkyni 2/ v sume 233,90 eur, vSetko v lehote do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu odporkyne 2/ a vedlajSieho
ucastnika. V odévodeni rozsudku sud konstatoval, Ze uplatneny narok pokial ide o sumu istiny vo vztahu
k odporcovi 1/ bol dévodny, pretoze odporca 1/ porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvného vztahu s navrhovatelom a to poskytnuté pefiazné prostriedky na zdklade Zmluvy o poskytnuti
flexip6zicky riadne a v€as splacat. Odporca 1/ pisomne uznal ¢o do pravneho dévodu a vySky svoj
zavazok voci navrhovatelovi, pricom sud konstatoval, ze v sulade s ustanovenim § 323 Obchodného
zdkonnika uznanim zavazku vznikla vyvratitelna pravna domnienka o existencii zavazku v def uznania
zavazku odporcom 1/. Odporca 1/ tdto pravnu domnienku nevyvratil, preto mal sud za to, ze odporca
1/ mal ku driu 19.09.2009 povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2 489,54 eur s prislusenstvom. Sud
sa v oddvodneni rozsudku vysporiadal aj s namietkou vedlajdieho u€astnika a vyslovil, Ze vo vztahu
k odporcovi 1/ nepovazuje dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za absolutne
neplatny pravny ukon, nakolko je plne v sulade s ustanovenim § 323 Obchodného zakonnika. Bola
dodrzana pisomna forma, je uvedeny dévod vzniku a véla diznika dlh spinit. Z uvedeného dévodu potom
sud nepovazoval za dévodnu ani namietku preml¢ania uplatneného naroku voéi odporcovi 1/, nakolko
pokial do$lo platne k uznaniu zavazku dnia 19.09.2009, Stvorro¢na premlcacia doba podla ustanovenia
§ 407 Obchodného zakonnika by uplynula dia 19.09.2013, pricom navrh na zac¢atie konania navrhovatel
podal na prislusny sud dfia 21.11.2011. Nakolko v8ak navrhovatel sudu nepredloZil dékaz o vypovedi
zmluvy, sud mu nepriznal poZzadované uroky z omeSkania z priznanej sumy istiny od 24.06.2005 tak,
az dna 13.01.2008, kedy podla zmluvy bola splatna posledna mesacna splatka. Odporca 1/ tak bol v
omeskani odo dria 14.01.2008 a sud navrhovatelovi priznal uroky z omeSkania z dlznej sumy istiny
od tohto datumu. Pokial ide o narok voci odporkyni 2/, sud v odévodneni rozsudku vo vztahu k tejto
ucastnicke konania konstatoval, Ze pristupenie k zavazku zo dfia 19.09.2009, na zaklade ktorého si
navrhovatel uplatnil svoj narok aj voci odporkyni 2/ a to spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 1/, je
neplatny pravny ukon z dévodu jeho neurcitosti podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V ¢lanku 1.3 dohody podpisanej odporkynou 2/ dfia 19.09.2009 je uvedena odporkyfa 2/ ako osoba
pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Odporkyria 2/ vsSak ziadnym
sp6sobom neprehlasuje, ze pristupuje k zavazku odporcu 1/, zaroven ani nie je blizSie Specifikované,
o aky zavazok ide, ¢im je tento pravny ukon neurcity. Odporkyria 2/ neprejavila pisomne volu splnit dlh
za dIZnika, je len oznagena ako pristupujuca osoba bez dalieho vyjadrenia. NavySe z ¢l. 1.3 dohody
nevyplyva, k akému konkrétnemu zavazku odporkyna 2/ pristupuje. Z dévodu neplatnosti pristipenia
k zavazku potom sud narok navrhovatela voci odporkyni 2/ ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
Pokial ide o trovy konania, sid s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 532,50 eur, nakolko bol skoro plne UspeSny v konani (nedspesny len
v nepatrnej €asti). Ohlfadom trov odporkyne 2/ a vedlajSieho u€astnika konania sud postupoval podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov prvostupfiového konania im priznal v plnom rozsahu,
pricom v odévodneni tychto vyrokov sud skumal a rozdelil trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia urobené splnomocnenym advokatom, ktory zastupoval tak odporkyriu 2/, ako aj vedlajSieho
UCastnika. Sud okrem Specifikovanych ukonov pravnej sluzby priznal obom uc¢astnikom aj nahradu
cestovného a nahradu za stratu ¢asu, kazdému v jednej polovici, v suvislosti s u¢astou advokata oboch
ucastnikov na pojednavani konanom dfia 09.05.2013. VedlajSiemu uc€astnikovi konania tak sud priznal
nahradu trov konania v sume 473,74 eur a odporkyni 2/ trovy konania v sume 233,90 eur, ktoré ulozil
sud navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu G€astnikovi a odporkyni 2/ na Ucet splnomocneného advokata
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a to vodi
vyroku rozsudku sudu 1. stupfia, ktorym sud narok navrhovatela vodi

odporkyni 2/ zamietol a voci vyrokom, ktorym sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ trovy
konania odporkyni 2/ a vedlajSiemu Uc¢astnikovi. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyna 2/ dha 19. 9. 2009



podpisala dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, priCom sa domnieva, ze
predmetna dohoda spifia vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost pristipenia a uznania
dlhu zo strany dIznika. Navrhovatel povazuje tento pravny ukon odporkyne 2/ za dostatoéne urcity a
jednoznaclny, pri¢om zastava nazor, Ze v danom pripade nejde o Ziadnu komplikovanu formulaciu a z
textu je jednoznacne zrejmé, Ze odporkyha 2/ pristupuje k zavazku odporcu 1/, ktory uznal a zaviazal
sa ho splacat’ v pravidelnym mesacénych splatkach. Podpisom dohody doSlo tak nespochybnitefne k
pristipeniu k zavazku a k uznaniu dlhu a nastali pravne G&inky spojené s uznanim prava podla § 110
ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Odporcovia zaroven potvrdili svoju vedomost' o pripadnom
premli¢ani dlhu. Navrhovatel namieta, Ze pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti
ucastnikov konania a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela za plnenie svojich povinnosti vyplyvajucich zo zavazkového vztahu. Taktiez uviedol, Ze
odporkyria 2/ podpisovala dohodu vo svojom bydlisku, teda mala moznost dohodu pokojne si precitat
a v pripade, ak mala zaujem uzatvorit' tito dohodu, vyslovit' s fiou suhlas svojim podpisom, pripadne
vyslovit nesulad s jej obsahom. Ide tak nespochybnitelne o prejav slobodnej vble odporkyne 2/. Takato
forma dohody medzi veritefom a pristupujucim diZnikom nie je ni¢im neobvyklym a nemozno ju hodnotit
ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela. Navrhovatel zéroveri nesuhlasil s priznanim trov
pravneho zastupenia odporkyni 2/ a vedlajSiemu uc€astnikovi, nakolko pravny zastupca zastupoval
oboch uc€astnikov, teda odporkytiu 2/ aj vedlajSieho u€astnika, ktori boli zastupeni tym istym advokatom.
Navrhovatel preto zastava nazor, Ze vyjadrenie, €i uz pisomné alebo ustne, podané v mene odporkyne
2/ alebo vedlajSieho u&astnika, su obsahovo v zasade podobné a nie su v nich uvedené Ziadne
nové & odlisné skutodnosti a nespifiaju poziadavku Gcelnosti. Navrhovatel preto nevidi dévod na
priznanie trov pravneho zastupenia odporkyne, ako aj vedlajSieho uCastnika. Navrhovatel povazuje
ukony vykonané ich pravnym zéstupcom len za ucelové, aviak neucelné navySovanie trov konania, ktoré
absolutne popieraju zdsadu hospodarnosti konania. Navrhovatel ma za to, Ze dochadza k zneuzivaniu
instititu ochrany spotrebitela a je preto namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Navy$e sa
domnieva, Ze vedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'sky veciach. Zdruzenie
vstupuje do mnozstva konanie bez ohladu na stav konania a vélu odporcov, navySe zdruzenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia Uu¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. S poukazom na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov potom navrhovatel dévodi,
Ze priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi by doSlo len k podpore nekorektného
postupu zo strany zdruZeni v spotrebitelskych veciach. Na zaklade tychto argumentov navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a zmenil ho tak, Ze vyhovie navrhu
navrhovatela voc&i odporkyni 2/ v plnom rozsahu a vedlajSiemu u&astnikovi a odporkyni 2/ nahradu trov
konania neprizna, respektive

rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zru$i a vec vrati sudu 1. stupfia na dalSie konanie.
Navrhovatel si su€asne uplatnil a vycislil aj trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril pravny zastupca vedlajSieho ucastnika a odporkyne 2/ za oboch
tychto ucastnikov. Rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutych vyrokoch povazuje za spravne
tak po stranke pravnej, ako je skutkovej. Uviedol, zhodne so svojimi predchadzajuci procesnymi
vyjadreniami, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 19. 9. 2009 je
formular, ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre spotrebitelov ako diZznikov, pripadne pre
osobu pristupujucu k zavazku. DiIznici nemaju Ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit jeho obsah. Vo
vyjadreni k odvolaniu pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporkyne 2/ v Sirokych teoretickych
suvislostiach prezentuje svoje pravne stanovisko o nutnosti aplikacie spotrebitelského prava na dany
zmluvny vztah a prezentuje svoje pravne argumenty ohlfadom pravneho postavenia uastnikov konania
ako dodavatela a spotrebitefov. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol taktiez konkrétne
praktiky pracovnikov a splnomocnencov veritelov, ktori podla jeho tvrdenia podvodnym a zavadzajucim
spbsobom pod réznymi zamienkami a vymyslenymi zdévodneniami si vynucuju podpisanie formularov
od spotrebitelov. Takato prepracovana psychologicka manipulacia zo strany pracovnikov navrhovatela
vykazuje zjavné prvky nekalych obchodnych praktik. Navrhovatel sa v rdmci predmetu podnikania
dihodobo zaobera inkasovanim pohladavok a takato innost zahffia aj celé spektrum mimosudnych
ukonov, ktorych ciefom je, aby sa dosiahla uhrada pohladavky bez sudneho konania. Priemerny
spotrebitel je pritom pravne neznaly a neinformovany a su€asne znaCne manipulovatelny v situacii,
pokial sa dostane pod psychicky tlak. Navrhovatel pri uzatvarani formularovej dohody zjavne ignoruje a



poruSuje predpisy spotrebitelského prava a pokial sa pokus$a za kazdu cenu dat’ svojmu protipravnemu
konaniu plastik vo forme uznania prava, respektive dohody o uznani dlhu, je to len snaha o zahmlievanie
skuto€nej podstaty, pretoZze pod tymto plastikom sa nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky a
nekalé obchodné praktiky. S poukazom na rozsiahlu argumentaciu pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika a odporkyne 2/ potom uviedol, Ze navrhovatel sa v predmetnej veci nembze dovolavat
platnosti predloZenej formularovej dohody a teda ani pravnych G&inkov z nej plynucich. K dévodom
odvolania smerujucim vodi vyroku rozsudku, ktorym sud priznal vedfajSiemu G&astnikovi a odporkyni 2/
pravo na nahradu trov konania tito i¢astnici konania uviedli, Ze s poukazom na

viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov prinaleZi nesporne a nespochybnitelne spotrebitelskému
zdruzeniu, zastupenému advokatom, nahrada trov konania po uspeSnom sudnom spore. Na zaklade
tychto argumentov potom vedlajsi u€astnik a odporkyfia 2/ navrhuju rozsudok prvostupriového sudu v
Casti napadnutom odvolanim navrhovatela ako vecne spravny potvrdit' a uplatnili a vy¢€islili si aj trovy
odvolacieho konania.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporkyne 2/ dodatoCne zaslal odvolaciemu sudu dalSie
podanie oznacené ako doplnenie vyjadrenia odporkyne a vedfajSieho u&astnika k odvolaniu. V tomto
vyjadreni opatovne zoSiroka pravne argumentuje ohfadom svojho postoja pri ochrane prav spotrebitela
v spotrebitel'skych veciach. Uvadza v fiom, Ze pouZitie Obchodného zakonnika, ako podpornej pravnej
Upravy pri spotrebitelskych vztahoch, je jednoznalne pre spotrebitefa znevyhodriujuce, a naopak
dodavatela dostava do este vyhodnejSieho postavenia. Mnohé uverové zmluvy, hoci su takto oznagené
a su vyhotovené hoci aj bankami, dnes uz nemozno povazovat za konsenzuélne kontrakty v zmysle
§ 497 Obchodného zakonnika. Kazdy pravny ukon je vzdy potrebné posudzovat podla jeho obsahu
a nie podla oznaCenia. V zavere tohto doplfujuceho vyjadrenia potom pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika a odporkyne 2/ s poukazom na uvedené zastava nazor, ze kazda zmluva o spotrebitelskom
uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vZdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a podporne Ob¢ianskym zédkonnikom. Opatovne si uplatnil trovy odvolacieho
konania aj za toto dodato&né vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku ohladom odporkyne 2/ podfa ustanovenia § 219
ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyrokoch o trovach konania podla ustanovenia § 220
O.s.p. zmenil tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku uvedené.

Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dokazov,
predovsSetkym Zmluvou o poskytnuti flexipdzi€ky zo dha 13.01.2005, uzatvorenou medzi veritelom V.,
a.s. so sidlom v B. a odporcom 1/, ak dlznikom, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami V., a.s.
na poskytovanie spotrebnych Gverov a poistnych spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom,
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 08.12.2006, Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom 1/ zo dna 19.09.2009 a Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporkynou 2/
zo dfia 19.09.2009 a po ich dékladnom zvazeni a vyhodnoteni nasledne na podklade takto zisteného
skutkového stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym sud meritérne rozhodol. Je
potrebné zdbraznit, Ze navrhovatel, ako odvolatel v ¢asti meritérneho rozsudku, neuviedol v odvolani
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvého stupha, ani neZiadal doplnit dokazovanie
za podmienok stanovenych v ustanoveni § 213 ods. 4 a 5 O.s.p. o dalSie nové relevantné skutocnosti,
ktoré nemohli byt prezentované v prvostupfiovom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny
nazor sudu prvého stupfia na podklade vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ohfadom napadnutého
meritérneho vyroku v ¢asti zamietnutého navrhu navrhovatela voci odporkyni 2/ a aplikujuc ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotozfiuje s odédvodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostupfiovy sud rozhodol, pri€om vzhlfadom



na presveddcivost a spravnost argumetacie obsiahnutej v odévodneni rozsudku nepovazuje za potrebné
nad rdmec dévodov vyslovenych prvostupfiovym sudom uviest Ziadne dalSie argumenty.

Vychadzajuc z ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne
s veritelom, ze spini za dlznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pédvodnom dIznikovi a
obaja dIznici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Oboznamenim sa s obsahom Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorenej
medzi navrhovatelom a odporkyfiou 2/ zo dra 19.09.2009, ktora mala tvorit hmotnopravny zaklad
jej pasivnej vecnej a procesnej legitimacie v danom konani, sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s
konstatovanim obsiahnutym v odévodneni zamietajuceho vyroku rozsudku vo vztahu k odporkyni 2/.
Predmetnu dohodu nemozZno povazovat za platny pravny ukon a platné pristupenie k zavazku v zmysle
ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu jej neurcitosti. V ¢lanku 1.3 predmetne;j
dohody okrem oznacenia osoby odporkyne 2/, ako ,osoby pristupujucej k zavazku podla § 533 a
nasl. zak.40/1964 Zb.“ absentuje akymkolvek ur€itym spésobom vymedzeny rozsah a obsah tohto
pravneho ukonu, teda predovSetkym jasne a uréito prezentovany prejav véle, resp. prehlasenie osoby,
Ze pristupuje k zavazku a su€asne aj jasné a urcité vymedzenie ku akému konkrétnemu zavazku a v
akom rozsahu prejavuje vOlu tato osoba pristupit. Sud prvého stupfia preto vecne spravne navrh voci
odporkyni 2/ v celom rozsahu zamietol a to z dévodu neplatnosti pristupenia k zavazku pre neurcitost
a absenciu zakladnych nalezitosti tohto pravneho ukonu. Odvolaci sud preto rozsudok v tomto vyroku
ako vecne spravny potvrdil.

V nadvaznosti na procesny uspech odporkyne 2/ v celom rozsahu jej tak s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p. prindlezi nahrada trov prvostupfiového konania, av8ak odvolaci sud kon$tatuje,
Ze sud prvého stupna pri vypocte trov konania nepostupoval spravne. PredovSetkym konStatovanie
plného procesného uUspechu vedlajSieho ulastnika (ked mu sud priznal nahradu trov s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.) nezodpoveda meritornemu rozhodnutiu sudu. Vedlajsi uastnik
odo dna 26.10.2012, kedy ohlasil vstup do konania, vystupoval na strane oboch odporcov, pricom tym,
Ze sud naroku v celom rozsahu istiny vo vztahu k odporcovi 1/ vyhovel a vo vztahu k odporkyni 2/
navrh v celom rozsahu zamietol, je mozné konstatovat, Ze procesny uspech vedlajSieho u&astnika v
konani zodpoveda aj jeho procesnému neuspechu, a to v rovnakej miere. Odvolaci sud preto napadnuty
vyrok rozsudku ohladom trov konania vedlajSieho u€astnika podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil a
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze vedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu
trov prvostuprfiového konania.

Odporkyni 2/ vzhladom na procesny uspech v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p. prinalezi nahrada trov prvostupfového konania spoc€ivajlica v nahrade trov pravneho zastupenia
(odporkynia 2/ udelila vSeobecnu plnu moc advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, so sidlom Advokatska
kancelaria XXX XX E., J. A. X/T. dfia 07.05.2013) a to za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb dalej ,vyhlaska“) hodnota za jeden ukon pravnej sluzby 131,13 eur
+ rezijny pausal 7,63 eur a za uc€ast na pojednavani konanom dfia 09.05.2013 (§ 13a ods. 1 pism.
d/ vyhlasky) v hodnote 131,13 eur + 7,81 eur, spolu odmena advokata v sume 277,70 eur, ku ktorej
advokatovi prinalezi aj 20% sadzba DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu odmena advokata + DPH v
sume 333,24 eur. Odvolaci sud priznal ako ucelné trovy konania odporkyne 2/ aj uplatnent nahradu
cestovného (§ 15 pism. a/ vyhlasky) spojenu s u€astou advokata (resp. jeho substitita) na pojednavani
konanom dna 09.05.2013 na trase E.- Revulca a spat, 170 km, spotreba 6,5 I/100km, cena za | liter paliva
1,39 eur, spolu 46,43 eur a taktiez nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie a spat
dna 09.05.2013 za 6 zacatych polhodin x 13,01 eur, spolu 78,06 eur. Trovy prvostupriového konania
odporkyne 2/ spodivajuce v trovach pravneho zastipenia (odmena advokata, nahrada cestovného a
nahrada za stratu €asu) tak boli odvolacim sudom priznané v sume 457,73 eur, ktoré je odporkyni 2/
povinny nahradit navrhovatel, ako vo vztahu k odporkyni 2/ nedspesny ucastnik konania a to na ucet
splnomocneného pravneho zastupcu odporkyne 2/, v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto&nosti rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku v Casti
zamietnutia navrhu vo vztahu k odporkyni 2/ podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravny a vo vyrokoch o trovach prvostupriového konania podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil
tak, ako je vo vyrokoch tohto rozsudku uvedené.

Vo zvysnej, odvolaniami nenapadnutej Casti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k odporkyni 2/ a priznal jej, ako v odvolacom konani plne
uspesdnej ucastnitke konania trovy odvolacieho konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 21.06.2013) v uplatnenej sume 51,45 eur +
7,81 eur rezijny pausal, spolu v sume 59,26 eur, ktoré je navrhovatel povinny nahradit odporkyni 2/ v
lehote do troch dni odo dfia doru€enia rozsudku na Ucet jej splnomocneného zastupcu. Odvolaci sud
nepriznal odporkyni 2/ trovy odvolacieho konania za podanie zo diha 07.11.2013 (doplnenie vyjadrenia
k odvolaniu), nakolko ho uz vzhlfadom na obsah vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 21.06.2013 nepovazoval
za ucelné.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



