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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166
073, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4C/108/2012-163 zo dha 27. marca 2014 o zastaveni dovolacieho
konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 4.3.2014 ¢.k. 4C/108/2012-163 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud uznesenim rozhodol, Ze dovolacie konanie zastavuje. Zaroven rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje uznesenie sud prvého stupna oddvodnil tym, Zze mu bolo doru¢ené dovolanie navrhovatela proti
rozsudku odvolacieho sudu v predmetnej veci a v nadvaznosti na podané dovolanie prvostupriovy
sud vyzval navrhovatela ako dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v sume
stanovenej zdkonom, v ur€enej lehote, pricom v tejto vyzve bol navrhovatel pou€eny, Ze ak sudny
poplatok nebude v ur€enej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Po uplynuti lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie, ktord navrhovatelovi marne uplynula a poplatok nezaplatil, sud
prvého stupria zastavil dovolacie konanie v sulade s ust. § 10 ods. 1 veta prva zak. ¢. 71/1992 Zb. v
plathom zneni.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie, ktory nesuhlasil s
pravnym nazorom sudu prvého stupfia a nadalej tvrdil, Ze nie je povinnostou, ktora by vyplyvala pre
dovolatela zo zdkona, aby zaplatil sudny poplatok z dovolania vo vyske, ktord mu ur€il prvostupriovy sud
vychadzajuc z ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni o sudnych poplatkoch, a preto navrhoval
na zaklade podrobnych dévodov podaného odvolania, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 2 O.s.p. a po prejednani veci v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, a preto uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim uznesenia prvostupfiového sudu, ktoré vak
v podstate opiera o ustalenu judikaturu Najvys8ieho sidu SR v obdobnych veciach tych istych u¢astnikov
konania o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (pravny nazor NajvysSieho sudu SR vo veci
7Cdo/13/2014 a dalSich), pricom sud prvého stupnia vychadzal prave z tejto judikatary Najvyssieho sudu
SR, z ktorej vyplyva, Ze sud prvého stupfia musi vyzvat dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku vo
vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v polozke 7a sadzobnika sudnych poplatkov a zaroveh musi
vo vyzve poucit o nasledku jeho nezaplatenia. V pripade, Ze dovolatel v lehote ur€enej sudom sudny
poplatok nezaplati, sud dovolacie konanie podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni,
zastavi. V takomto pripade nie je ani povinnostou sudu predkladat’ vec dovolaciemu sudu. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha a
obmedzuje sa teda na kon&tatovanie spravnosti jeho dévodov.

V odvolacom konani odvolatel tspeSny nebol, odporcovi vSak trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, ktora by mu inak nalezala podla
ust. § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



