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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta : L. S. G., nar. XX.X.XXXX v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: O.. I. D.E., nar.
XXX XXXX, bytom O. XX, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Natalia Borsosova , so sidlom
Ul. biskupa Kiralya 6 a G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, v konani zast. JUDr. Margit Keszegh, so
sidlom Komarno, Jokaiho €. 24 o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletému dietatu
sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud mal. L. S. G, nar. XX.X.XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca, ktory bude mal. dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc odo dna vyhlasenia rozsudku.

Vyzivné je zr o ¢ n é vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca mal. dietata.

Upravuje sa styk matky s maloletym dietatom a to tak, Zze matka je opravnena stykat sa s mal. dietatom
kazdy pondelok az piatok v ¢ase od 16,30 hod do 20,00hod , kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9,00 hod do
20,00 hod a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9,00 hod do 20,00 hod. Styk matky s dietatom sa bude
realizovat’ v mieste bydliska matky na adrese Martovce 70.

Otec je povinny dieta riadne pripravit a v€as odovzdat matke v mieste bydliska matky mal. dietata na
adrese O. XX a matka je povinna dieta riadne a v€as vratit’ otcovi na tom istom mieste.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahal Gpravy prav a povinnosti
rodiov vo&i mal. dietatu . Ziadal sid, aby mal. dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti s
poukazom na to, Ze s matkou mal. dietata spoluzitie prerusSili vo 2/2012. Od uvedeného obdobia Ziju
oddelene a dieta je doposial v jeho starostlivosti. Z navrhu vyplyva Ziadost uréenia vyzivného vo vyske
50,- eur a taktiez navrhuje upravit’ styk matky s mal. dietatom kazdy def od pondelka do piatka od 17,30
hod do 20,00 hod v mieste bydliska matky a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9,00 hod do 20,00 hod a
kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 9,00 hod do 20,00 hod v mieste bydliska matky mal. dietata. Vo svoje;j
vypovedi otec uviedol, Ze rozhodnutie o vyZzivhom ponechava na uvahu sudu.



Matka s navrhom otca na zverenie dietata do jeho starostlivosti nesuhlasila . Ziadala, aby sud zveril
mal. dieta do jej starostlivosti . Poukézala na silnu citovu vazbu ku nej. V pripade rozhodnutia sudu o
zvereni dietata do starostlivosti matky Ziadala urcit’ vyZivné vo vySke 50,- eur.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla na zaklade vykonaného dokazovania, aby sud mal. dieta zveril do osobne;j
starostlivosti otca s poukazom na zdravotny stav matky , ktory momentalne nezodpoveda tomu, Ze by
bola schopna zabezpedit 24 hod dennu starostlivost o mal. dieta. TaktieZ poukazala na postoj matky
ku svojmu zdrav. stavu , ktora zatajila zdchvat pred oSetrujucim lekdrom a bola opakovane dlhodobo
hospitalizovana. Suhlasila s navrhom otca na upravu styku s tym v8ak, Ze zaciatok bezného denného
styku od pondelka do piatka by bol od 16,30 hod a navrhla matke ulozZit’ povinnost platit vyZzivné mesacne
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta vzhfadom na to , Ze je
nezamestnana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov G. O., O.. C.,
L.. Z. N., vysluchom znalkyne obozndmenim sa RL mal. dietata, roénym zu&tovanim preddavkov na
dan za rok 2011 matky, sprava zo Setrenia pomerov zo dna 29.5.2012 a zo dfia 25.3.2012, mzdovym
listom matky od Y. Z., Z.. F..P.. U. , zmluvou o pdzitke, potvrdenim o podani dafiového priznania otca za
rok 2011, lekarskou spravou Forlife, zo dfia 7.6.2012, oznamenim C.- D. , Z.. F.. P.. zo dfia 14.6.2012,
sprava z konzultacie zo dna 27.6.2012, znal. posudkom 3/2013, vyjadrenim otca zo dfa 28.3.2013,
vyjadrenim matky zo dia 4.4.2013, Ziadost o prijatie dietata do Skoly a protokol o zapise dietata, znal.
posudok ¢&. 26/2013, sprav zo Setrenia pomerov zo dfia 5.12.2013, vymenny list zo dria 3.12.2013 od
O.. C,, spis OS KN 10P/73/2012, lekarska sprava zo dha 2.5.2014 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia mal. dietata prerusili spoluZitie vo 2/2012. Od uvedeného
obdobia Ziju oddelene. Mal. dieta zostalo v starostlivosti otca a v obci O., kde aj navstevovalo MS. Od
maja 2011 matka mal. dietata zacala pracovat v U.. Rdno odchédzala o 6,00 hod a vracala sa o 18,00
hod. Matka prostredie v ktorom zostalo dieta povazovala za jeho prirodzené prostredie z ktorého ho
nechcela vytrhnut avSak chcela byt su€astou jeho kazdodenného Zivota. V priebehu konania matka
dospela k zmene nazoru ohladne starostlivosti o dieta a Ziadala striedavi osobnu starostlivost o mal.
dieta a to v dvojtyZzdiovych intervaloch . Na pojednavani dria 31.5.2012 otec mal. dietata uviedol, Ze
v oktébri 2010 mala matka stratu vedomia, €o sa opakovalo 5.12.2011. Dieta stav svojej matky videlo a
bolo traumatizované. Matka bola nasledne hospitalizovana 10-11 dni a jednalo sa o epilepticky zachvat.
Matka uviedla, Ze po konzultacii s lekarom médZze viest mot. vozidlo a vysvetlila, Ze po Uraze chodila na
pravidelné kontroly k O.. C., ktora jej oznamila, Ze zdrav. stav jej nebrani v starostlivosti o mal. dieta. Otec
v konani prejavoval strach , Ze by dieta cestovalo osobnym mot. vozidlom matky s matkou osamote, ked
je tu podozrenie, Ze nie je plne zdrav. spbésobila. V priebehu konania matka zmenila adresu svojho pobytu
a prestahovala sa na adresu O. XX. Vztahy medzi rodi¢mi a mal. dietatom sa vyvinuli a zostabilizovali
tak, Ze v su€asnej dobe uz dih&ie obdobie sa matka s dietatom dennodenne stretava . Mal. dieta od
9/2013 zadalo navstevovat ZS . Matka sa s dietatom do $koly pripravuje a denne sa mu venuje v zmysle
dohody s otcom, av8ak bez prespavania u matky. Styk prebieha na adrese matky O. XX. Matka je t.
€. nezamestnana. Uvadzala na pojednavani, Ze ma vybavenu pracu v G., av8ak sudu prac. zmluvu
nepredloZila. Otec mal. dietata je spolo¢nikom a konatefom Z.. Y., Z.. F..P.. so sidlom O. XXX. Nema
viazany prac. €as. Inu vyZivovaciu povinnost nema. z predchadzajuceho manzelstva ma dve plnoleté
deti. Uviedol, Ze s dietatom su spojené vydavky bezného charakteru. Matka mal. dietata v U. pracovala
vY.Z.,Z.F. .P. U ako zdravotna sestra inStrumentarka , s mzdovym dojednanim 1000,- eur. Okrem
toho uviedla, ze ma prijem z 2 izbového bytu, ktoré ho je vlastni¢kou a to vo vyske 350,- eur. V priebehu
konania v8ak prac. pomer u uvedeného zamestnavatela bol ukonéeny.

Sud vo veci vypoéul svedkyriu G. O. , ktora bola ugitelkou v MS . Uviedla, Ze mal. dieta navstevovalo MS
od roku 2010 . v prvom obdobi len polderi neskdr cely deh. Uviedla, Ze obaja rodicia sa staraju o dieta.
Castejsie vSak dieta nosi do $kélky otec. Predpokladala, Ze z dévodu prac. vytaZenosti matky. Oboch
rodiCov povazovala za starostlivych. Dieta viac spomina otca a ¢astejSie spomina €innosti vykonavané
s otcom. Dieta chodilo do Skdlky Cisté a upravené. Svedkyfa uviedla, Ze matka ju navstivila v Case
prerusenia spoluzitia s otcom a Ziadala si od nej nazor, & by mala oslovit psycholéga za u¢elom fahSieho
preklenutia tohto obdobia. Svedkyna sa najprv vyjadrila, Ze to nie je potrebné, avSak nadobudla dojem,
Ze dieta situaciu preziva tazsie. Odlu¢enie s otcom dieta znaSalo postupom €asu tazsie ako predtym.



Sud si vyziadal spravu od O.. C. s ktorej zistil, Ze matka mal. dietata ma zdravotné problémy s
konkrétnou zdravotnou diagnézou . V suvislosti s tymito zdrav. problémami bola matka mal. dietata
upovedomena o zakaze viest mot. vozidla. Tato skuto€nost trva az do odvolania. Matka mal. dietata
je starostlivosti neuroléga a zo spravy vyplyva, Ze jej diagndéza nebrani v starostlivosti o vlastné dieta
v plnom rozsahu , dieta neohrozuje. Jej ochorenie je stabilizované. Po rokoch méze byt vylieCena a
lieky jej budu odhaté.

Zo spravy C. - D., Z.. F.. P.. G. vyplyva, Ze matka mal. dietata na zaklade diagn6zy a rozhodnutia
neuroléga ma zékaz vedenia mot. vozidla do odvolania o Eom bola matka informovana. Uvedena sprava
je zo diha 14.6.2014.

Sud vo veci nariadil znal. dokazovanie znalkyrfiou PhDr. Katarinou Haidovou v Dunajskej Strede , ktora
vypracovala znal. posudok &. X/XXXXa ktorom okrem iného posudzovala aj moznost striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov. Zo zaveru znal. posudku €. 3/2013 sud zistil, Ze matka je schopna vychovy a
osobnej starostlivosti o mal. dieta a taktiez otec je schopny vychov y a osobnej starostlivosti o mal.
dieta. Mal. S. ma silnu citovl vazbu k matke i otcovi. Dieta tazko toleruje rozchod rodiov. a striedavu
osobnu starostlivost’ povazuje znalkyfia za vhodnu Gpravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Intervaly
doporucila tyzdfiové. Vztahy medzi rodiémi hodnoti ako napaté. Poukazala na to, Ze ide o inteligentnych
fudi , ktori obaja si uvedomuju, Ze dieta potrebuje oboch rodiCov. Su€asné vztahy medzi rodi€mi a
celkova atmosféra ich rozchodu dieta neurotizuju , je nepokojné, drazdivé , bezradné. Zela si obnovenie
rodinného Zivota s oboma rodi€mi v O.. V pripade SOS v8ak znalkyfa vyzdvihuje podmienku, Ze
rodi¢ia nebudu medzi sebou vytvarat zvysené napétie , ktoré by dieta neurotizovalo. Po vypracovani
znal. posudku v8ak sud na pojednavani dha 23.4.2013 zistil, Ze doslo k zmene pomerov, Ze matka
sa prestahovala z U. do G. a ma zaujem s dietatom zdielat kaZzdodenné povinnosti . Medzi¢asom
otec zacal Zit s novou partnerkou . Matka poukazala na to, Ze spravanie dietata sa vo vztahu ku nej
zmenilo a diet’a ju urcité obdobie Uplne odmietalo. Otec trval na tom, Ze nadalej zabezpeduje starostlivost
o dieta a on zmenu videl len v tom, Ze matka byvala v G. , kde on prina8al za matkou dieta. Sud
vypocul znalkyriu Dr. Haidovu Katarinu , ktora poukazala na silny citovy vztah k obom rodi¢om. Pocas
vySetrenia nevidela negativne reakcie dietata k matke a uviedla, Ze dieta potrebuje predovSetkym
stabilné podmienky . TaktieZ poukazala na to Ze vztahom na novovzniknuty stav pri vychove mal.
dietata vypracuje zaktualizovany zaver znal. posudku. Z aktualizovaného znal. posudku &. XX/XXXX
sud zistil, Ze mal. S. sa v pritomnosti otca a znalkyne sprava negativisticky. Nespolupracuje, nesprava
sa detsky spontanne , ale nahnevane zlostne. Bez pritomnosti otca , len v pritomnosti matky a znalkyne
sa sprava uvolnenejSie a priatelskejsie. Kvalita vztahu medzi dietatom a rodi¢mi je obrazom otcovho
dominantného postoja jeho presved€enia, Ze dieta ma traumu z chorej matky. Dieta reSpektuje otca,
viaze sa k O. a otcovi. Konstatovala postupné odcudzovanie sa od matky . SOS by teoreticky povazovala
za prospech mal. dietata , nakolko by bolo mozné kombinovat’ otcov menej konvenény vychovny pristup
s viac konvenénym pristupom matky. Na druhej strane vSak poukazala na potrebu zvazit aktualny zdrav.
stav matky , jej spdsobilost viest mot. vozidlo. Napata komunikacia medzi rodiémi nie je len prekazkou
v SOS, ale ruSivo pOsobi na dieta i v pripade zverenia do starostlivosti jedného z rodi€ov. Dieta matku
neodmieta . StotoZfuje sa len s pohladom otca. Potrebuje bezpecné Zivotné podmienky . Vztahy medzi
oboma rodiémi maju vplyv na postoj maloletého. a poukazuje na to, Ze stretnutia s matkou by mali byt
realizované ¢o najCastejSie . A ak by zostala Zit' v O. tak by sa mohla stretévat s dietatom aj kazdy den.

Urad prace, soc. veci a rodiny vykonal $etrenie pomerov na adrese matky O. XX a zistil, Ze na adrese
sa nachadza obecny ngjomna 2 izbovy byt . Najomna zmluva je uzatvorena na dobu neurcita . Mal.
ma vlastnu izbu zariadenu novym nabytkom . U matky ma hracky, Saty, knihy , osobné veci a maly
laptop . V celom byte je Cistota a poriadok na vysokej urovni a v ase Setrenia pomerov dfia 5.12.2013
mal. dieta travi s matkou takmer kazdé popoludnie kedy sa spolu udia. Zatial u matky neprespava.
Na pojednavani dna 5.12.2013 matka uviedla, Ze pri riadeni mot. vozidla nema ziadne problémy. Ma
vypisanu medikament6znu lieCbu. S mal. dietatom sa stretéva asi tri krat tyzdenne vo svojej domacnosti
v poobednom &ase. Otec uviedol, Ze dieta je u matky pat dni v tyZdni a aj cez vikendy v sobotu aj v
nedeflu .

Sud vo veci opakovane vypocul znalkyfu PhDr. Katarinu Haidovu, ktora uviedla, ze najdélezitejSie pri
dietati je to, aby bol styk dietata s oboma rodiémi a o najmenej konfliktny. Poukézala na déleZitost
toho, Ze v Case pojednavania diia 10.4.2014 sa usporiadali vztahy rodi¢ov s dietatom hlavne ak je to na



zaklade dohody , pretoZe dieta to vnima a nemusi sa obmedzovat v citovom prejave k jednému , alebo
druhému rodi¢ovi. Poukazala na to, Ze stale je toho nazoru, Ze idealnym rieSenim v danom pripade by
bola SOS ak to zdrav. stav matky dovoluje a je potrebné , aby to bolo akceptované oboma rodiémi a to
z dévodu, aby dieta prijalo takuto zmenu. Nie uzkostlivo , ale s doverou.

Sud vypocul ako svedkyriu O.. I. C., ktora uviedla, Ze matka mal. dietata je jej pacientkou od roku 2009,
ktora v su€asnej dobe je lieCena a lie€bu dobre akceptuje a toleruje. Vzhfadom na zlepSujuci sa zdrav.
stav matky jej odobrili vratenie vodi€ského preukazu. Poukazala na to, Ze vzhfadom na dodrZiavanie
Zivotospravy by sa zdrav. stav matky mal vyrazne zlepSit. K zhor8eniu by mohlo dbjst’ v pripade, ak by
Zivotospravu porusila. Uviedla, Zze matka chodi na pravidelné kontroly. Berie nastavenu medikament6znu
lie€bu. V pripade ak by nadalej bol pozitivny vyvoj pri diagnéze v priebehu roka by mohla byt povazovana
za vyliedenu. Dalej uviedla, Ze zachvat matky méze prist kedykolvek po&as diia , nemal by sa vyskytnut,
ak pacient berie lieky. Stres pri diagnézy matky nie je porokujuci faktor. Zachvaty prichadzaju nahle,
pacient upada do bezvedomia. Ma kf€e celého tela a tieto priznaky ustupia pocas pol minaty a pacient
sa prebudi z bezvedomia aj bez poskytnutia prvej pomoci. Svedkyfia nemala vedomost o tom, Ze matka
mala zachvat v 10/2013 a ak zachvat mala jej to matka neoznamila. Z pohladu svedkyne diagn6za matky
nespdsobuje neschopnost starat sa o dieta a ani v noci by takyto problém nemal byt

O.. C. dha 6.5.2014 oznamila sudu, Ze po preStudovani si zdrav. zaznamov aj s pohotovostnej
neurologickej ambulancie zistila, Ze matka mal. dietata bola vySetrena na pohotovostnej neurologicke;j
ambulancii po prekonani zachvatu a bola privezena sanitkou rychlej zdrav. pomoci. Uviedla, Ze o tejto
skuto€nosti nemala vedomost. Pacientka jej tento stav neoznamila, hoci je to jej povinnost, vedome
stav zatajila. Preto musi byt dalej pod lieCbou a vzhladom na prekonany zachvat neméze dalej viest
mot. vozidlo.

Na pojednavanie dfia 27.5.2014 sa matka a ani PZ matky nedostavili. Dfia 26.5.2014 dorugili sudu
oznamenie , Ze pribuzny - brat matky mal. dietata osobne oznamil pravnej zastupkyni, Ze diia 23.5.2014
bola matka prijata a hospitalizovana na odd. JIS neurologickej kliniky v BA. TaktieZ predloZila lekarsku
spravu o tom, ze pacientka bola akutne hospitalizovana. Sud bol toho nazoru, ze v danom pripade
nepoziadala matka, ani pravna zastupkyha matky o odroCenie pojednavania spdsobom ako je to
uvedené v ust. § 119 O.s.p. dokonca vObec o odro¢enie pojednavania nepoziadala . Na pojednavanie
sa bez ospravedinenia nedostavila ani pravna zastupkyna matky. Vzhfadom na uvedenu skutoCnost
bol sud toho nazoru, Ze su splnené podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a preto pojednaval bez
pritomnosti matky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodiov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.



Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Rozhodovanie podla § 36 prichadza do uvahy v pripade ak rodicia dietata neuzavreli manzelstvo a
neziju spolu. DalSou podmienkou, ktord musi byt splnena siasne je, Ze sa rodig¢ia nedokazu o zverenie
dietata do osobnej starostlivosti a o vyZzivnhom dohodnudt. Rozhodnutie siudu o zverenie do osobnej
starostlivosti podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine musi byt spojené s rozhodnutim o vyZivhom na maloleté
dieta. Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme
mal. dietata , v €ase vyhlasenia rozsudku , je rozhodnutie o starostlivosti otca o mal. dieta. V konani
bolo jednoznacne preukazané, Ze obaja rodicia maju silny citovy vztah s mal. dietatom a maju vytvorené
podmienky na starostlivost o mal. dieta . Zo zaverov znal. posudku ako aj s vyjadrenia znalkyne by
najvhodnejSim rieSenim bola SOS o dieta ak prekazkou nie je konfrontany vztah medzi rodi€mi a
zdrav. stav matky mal. dietata. V priebehu konania v3ak sud zistil, Ze zdrav. stav matky napriek jej
tvrdeniam sa nestabilizoval . Zatajila skuto€nosti ohladne zdrav. stavu svojmu oSetrujucemu lekarovi,
¢o sud vyhodnotil ako nezodpovedny pristup, pretoZze sa uchadzala o osobnu starostlivost o mal. dieta.
V priebehu konania sa v3ak v podstatnej miere upravili konfrontaéné vztahy medzi rodiémi a dieta
na zéklade dohody rodi¢ov matku pravidelne denne navstevuje a travi s fiou niekofko hodin. Takyto
spbsob starostlivosti sa javi byt sudu v danej situacii za najvhodnejsi, s poukazom na to, Ze je potrebné ,
aby matka venovala zvySenu pozornost’ stabilizovaniu svojho zdrav. stavu . Ak bude zdrav. stav matky
vyhovujuci a bude zodpovedne pristupovat k svojmu zdrav. stavu a vyuZivat moznost’ kazdodenného
styku s dietatom na rozvoj a posilfiovanie citovych vazieb medzi matkou a dietatom bude mozné
v buducnosti prehodnotit’ Gpravu rodi€ovskych prav a povinnosti podla aktualneho stavu. Sam otec
uviedol, Ze on sa v buducnosti pripadnej zmene nebrani, avSak z obavy o dieta v su€asnej dobe
nesuhlasi so zverenim dietata do starostlivosti matky. Sud vzhladom na v3etky zistené skutoCnosti
dospel k zaveru, ze bude vhodné , ak starostlivost o dieta bude zabezpelovat otec a matka bude
s dietatom v kazdodennom kontakte. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Su€astou sudneho rozhodnutia je styk matky s mal. dietatom , ktory vytvara priestor na
rozvoj citovych vazieb medzi matkou a dietatom a su€astou sudneho rozhodnutia je aj rozhodnutie o
vyzivovacej povinnosti matky . Sud vzhfadom na fin. a majetkové pomery matky urcil vyZivné vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta po¢nuc odo dia vyhlasenia rozsudku .

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



