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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi J. M., nar.
XXX XXXX, A. C.. XXX, E., o zaplatenie 375,81 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 375,81 Eur s 8,75 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 375,81 Eur od 30.11.2012 do zaplatenia a hradit trovy konania v¢itane trov pravneho
zastupenia vo vyske 109,52 Eur, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym Okresnému stdu v Cadci 17.4.2013 domahal proti odporcovi
zaplatenia istiny 375,81 Eur s urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vySke 8,75 % ro¢ne
od 30.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Vo veci ziadal vydat
platobny rozkaz, ktorym sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Sud vo veci v zmysle §-u 115a ods. 2 O.s.p. (sud v drobnom spore nie je povinny nariadit pojednavanie)
v spojeni s §-om 156 ods. 3 O.s.p. oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
Okresného sudu v Cadci.

Sud na zaklade listinnych dékazov, ktorymi navrhovatel preukazoval opravnenost svojho naroku a
to zmluvami o pripojeni a dodatkami k zmluvam &. A5182896 a dodatkom k uvedenej zmluve
z0 6.9.2010, zmluvou ¢. A5182991 a dodatkom k uvedenej zmluve z0 6.9.2010,
zmluvou &. A4589328, faktirami za mesiac februar 2012 vo vySke 96,76 Eur, za mesiac marec 2012 vo
vyske 100,33 Eur a za mesiac april 2012 vo vySke 16,72 Eur, spolu vo vyske 213,81 Eur a pokusom
o pokonavku mal zistené, ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zmluvny vztah uzatvorenim
zmluvy o pripojeni, ked v zmysle zmluv, ktoré predlozil navrhovatel ako dbékazy do sudneho spisu
vypozical odporcovi tri kusy SIM-kariet, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb
poskytovanych navrhovatefom a SIM-kartam boli pridelené uéastnicke telefénne €isla, ktoré Specifikoval
navrhovatel v navrhu. Navrhovatel vyfakturoval cenu sluzieb podfa sadzobnika platného v uvedenom
obdobi a odporca vyfakturovanu cenu sluzieb neuhradil ani napriek tomu, Ze bol vyzvany navrhovatefom
podanim oznaCenym ako pokus o pokonavku zo dfia 15.11.2012 na plnenie svojho zavazku s tym,
Ze k vyfakturovanym sumam si uplatnil navrhovatel aj zmluvni pokutu vo vyske 221,- Eur, teda
spolu ziadal uhradit sumu 469,59 Eur najneskdr do 29.11.2012. V snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady skody s
poukazom na sudne konanie v inej veci rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6C0/91/2011
ako neprijatelna zmluvna podmienka poukazal navrhovatel na poskytovanie sluzieb podla Zakona o
elektronickych komunikacnych médiach €. 610/2003 Zb. z. a uvadzal, Ze v sulade s ustanovenim
§-u 53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny sa zdrzat pouzivania



takejto zmluvnej podmienky. Uplatrioval si teda voc&i odporcovi $kodu, ktord mu vznikla za poskytnuté
mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenie Huawei E1550 USB modem vo vyske 41,- Eur, Huawei
B260 Flybox 3G Router vo vyske 121,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca
navrhovatefovi sposobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby, tzv. doby viazanosti a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala
ako obciansko-pravny institut v zmysle dodatku k zmluve plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v
pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatef si svoje
povinnosti poskytovat zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu cenu spinil, avSak odporca si
svoju zakladnu povinnost nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s imyslom
privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvanie zmluvného vztahu, ani pre pripad, ked déjde k
poruSeniu povinnosti a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku
odporcu. Po pravoplatnosti rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy, konkrétne dodatky, ktoré mu
sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca pri uzatvarani zmluvy a dodatku k zmluve si bol vedomy, Ze mobilny telefén, resp.
telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v €l. 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia. Okrem Skody za uvedeny akciovy telefon/zariadenie navrhovatelovi
vznikli daldie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces atd.

Medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni obsahuju
okrem inych podmienok aj v bode, resp. ¢l. Il prava a povinnosti podniku a U€astnika pod bodom 2.5
dohodu medzi zmluvnymi stranami v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo dodatku
k zmluve pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v dojednanej vySke. Teda v sidenom
pripade je zmluvna pokuta dohodnuta medzi u¢astnikmi priamo v zmluve, resp. dodatku k zmluve a nie
vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti potom sud akceptoval zmluvnu
pokutu ako primeranu satisfakciu za porusenie povinnosti zmluvného uc€astnika zo strany odporcu a
pokial si navrhovatel uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 162,- Eur, sud povazoval zmluvnu pokutu v
takejto vySke za primeranu vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzatvorena dna 6.9.2010 a na zaklade dodatku k zmluve viazanost bola 24 mesiacov. Teda v roku
2012 doslo k poruseniu povinnosti zo strany odporcu, ked za mesiace februar, marec a april neuhradil
faktury za vyuctované sluzby podfa cennika aj napriek tomu, Ze viazanost zmluvou o pripojeni trvala
az do 6.9.2012. Sud preto zaviazal odporcu navrhovatefovi okrem istiny predstavujicej nezaplatené
fakturované sluzby aj zmluvnu pokutu vo vySke 162,- Eur, teda spolu istinu 375,81 Eur.

Odporca bol vyzvany navrhovatefom upomienkou na uhradu diznych sum s tym, Ze v predmetnej
upomienke oznacenej ako pokus o pokonavku z 15.11.2012 Zziadal uhradit sumu 469,59 Eur do
29.11.2012. Po dorudeni vyzvy, ktort odporca prevzal dfha 20.11.2012, odporca nereagoval a dostal
sa do omeSkania s plnenim svojho zavazku voci navrhovatefovi. Navrhovatel za datum, od ktorého
pocita omeSkanie, ur€il def nasledujuci po termine plnenia ozna¢eného v pokuse o pokonavku, teda
30.11.2012.

Omeskanie s plnenim penazného zavazku upravuje ustanovenie §-u 517 ods. 2 OZ a §3
Vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. z., uplatiiovana vyska uroku z omeskania navrhovatelom je v sulade
s citovanymi pravnymi predpismi, preto sud zaviazal odporcu na uhradu prisluSenstva pohladavky.

Navrhovatel bol v konani pine uspesSny, vznikli mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 22,50 Eur a trovy pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, teda 2x po 28,22 Eur a dva rezijné



pausaly po 8,04 Eur, teda spolu 72,52 Eur. Pravny zastupca navrhovatela preukazal osvedCenim o
registracii pre daf z pridanej hodnoty, Ze je platcom DPH, ktora predstavuje 20 %, z u&tovanej sumy
je 20 % 14,50 Eur, teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 87,02 Eur, spolu so zaplatenym
sudnym poplatkom trovy konania celkom predstavuju 109,52 Eur, ktord sumu sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



